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JOSEPH RETROUVE MARIE

Archivistes, historiens, ethnologues ? Fous du folklore pour partir
ainsi & la recherche de ces Joseph populaires qui guident 1'ane et son
précicux fardeau vers la créche ou I'Egypte, ressemblant dans leur mar-
che anonyme et appliquée a tant d’autres pélerins des cathédrales ?

Artistes, liturges pour se mettre 2 dénombrer les Joseph guindés des
quelques rares mariages de la Vierge et puis ceux qui, en retrait, tiennent
la cage a colombes alors que la Femme présente l'enfant ?

Critiques, peut-étre ? Bafouant le siecle dernier et ses fadeurs,
moquant le doucereux patron des menuisiers aux mains malhabiles...
I'une encombrée de I'Enfant et l'autre du grand lys de sa virginité.

A moins que naifs, nostalgiques, naives... nous n'ayons ¢té tentés de
remetire en honneur, aux cotés d'une Vierge-Refuge, son complément
de Sainte Famille ? Ou bien nostalgie rendue plus nécessaire encore par
la menace atomique de restaurer le culte de celui qui fut nommé patron
de la Bonne Mort pour s’étre paisiblement éteint chez lui entre quatre
bras bénis...

Ni l'art pourtant, ni la moquerie, ni la nostalgie n'ont guidé notre
propos. Mais un attrait vrai, tout simplement. Joseph, nous l'avions
déja approché lors du colloque 2 Orléans, il y a deux ans, sur « Marie
et la féminité ; le partage des roles masculins/féminins ». Suffisamment
pour savoir que son modéele en pénombre (et c'est bien ainsi qu'il faut
le chercher dans les arritre-coins des creches!), en absence, en non-
virilité, en paternité concédée de nourriciere, n’était point innocent. Non
seulement, il portait le soupgon sur nos modes bien « naturels» de
sexualité et parenté mais encore, par délaut, surchargeait-il indiment le
modele de Marie, allant jusqu’a « dénaturer » le rapport Jésus-Marie
(privant en effet Jésus de quelque dimension d’humanité!) et, dans la
foulée, et par une analogie qu'on n'observe que trop, dénaturant aussi le
rapport de 1'Eglise 4 Marie !

Quant au bulletin 13 sur la virilité, il avait, par un autre éclairage,
déja fait jaillir pour nous de 'ombre cette figure de Joseph jugée, pour
son plus grand honneur, incompatible avec cette virilité la!

Tout s’est mis a converger : les travaux de décapage, d'une part,
autant qu'un attrait neuf pour celui dont la vraie présence redonne sa
dimension vraie a toutes les saintes familles ; pour celui dont la paternité
sa manifeste dans I'élection de l'adoption, telle que tant d'enfants sont
conduits 4 l'expérimenter aujourd’hui, et comme les jeunes, on le lira,
savent spontanément y deviner la valeur de Joseph.



Alors Noél ! S’émerveiller en retrouvant des traces. Marie, Joseph,
I'Enfant-Dieu qui prend humanité (et I'Ane a ne jamais perdre de vue)
y croisent leurs pas de pélerins solidaires. Avant de s'entr’aider au salut,
ils s’aiment. Dans l'effusion, la tendresse, le rapport amoureux, le respect,
la solidarité, Joseph et Marie s’aiment jusqu’a se rendre parents l'un par
I'autre, I'un et l'autre. Et se donnent a 'Enfant jusqu'a donner I'Enfant
a Lui-méme et au monde.

No#él ! Marie, Joseph, figures de partenaires, sans rivalité, désencom-
brées des préjugés sur soi-méme et sur I'autre. La liberté de Marie face
a Joseph n'a d’égal que le respect de Joseph face a Marie. Ensemble, ils
conjuguent la liberté des personnes autant que leur merveilleuse mutua-
lité de sexualité.

Noél ! L'Enfant, un homme, une femme, chacun et ensemble, figures
d’humanité justement pour aujourd'hui.

Femmes et Hommes dans 1'Eglise.




Annonciation 2 Jose
Annonce de Noél

« Quand Joseph se réveilla, il fit ce que l'ange du Seigneur lui avait prescrit : il prit
chez lui son épouse » (Matt 1, 18-24).

« Quelle affaire » raconterait le chanteur Julos Beaucarne avec son accent belge ! Rien
ne se passe comme prévu. C'est vraiment comme ce qui arrive si souvenlt pour nous.
. 'histoire de Noél nous a été racontée si souvent. Comment y croire ? Encore une fois.
Celte année.

Avouons que c'est difficile. L'Annonciation, dont nous avons vu tant d'images, c'est
I'annonce faite A4 Marie de la naissance de Jésus. Dans I'évangile selon Matthicu pas
d’annonciation a Marie. Mais un songe de Joseph, son ¢poux. Marie était la fiancée de
Joseph. Elle attend un enfant. Joseph n'en croit pas ses yeux, c'est comme s'il se réveil-
lait d’'un mauvais réve. Mais non, ce songe est bien la réalité. Joseph est prévenu. Dieu
est prévenant. Joseph va garder Marie avec son enfant.

Mais tout de méme ! Il arrive 4 Joseph ce qui nous cst arrivé a tous: la peur du qu'en
dira-t-on. « Ne crains pas» Joseph. C'est le refrain habituel des messagers de Dieu. Ce
sera celui de Jésus lui-méme puis celui des messagers de Jésus. « Ce qui a été engendré
vient de I'Esprit ». Toi, Joseph, tu donneras le Nom. Donner le Nom c'est donner la vie
dans I'Alliance avec le Dicu vivant. Dicu sait la géndalogie, selon Matthieu, de Jésus « fils
de David, fils d’Abraham qui engendra Isaac qui engendra Jacoh.. qui engendra Joseph
I'époux de Marie ».

Joseph aimerait bien tout de méme comprendre, connaitre la suite de ['histoire.
Matthicu nous dit qu'il ne connaitra pas Maric. Mais Matthieu cite le prophéte Isale
« Voici que la jeune fille concevra et enfantera un fils auquel on donnera le nom d’Emma-
nuel, ce qui se traduit “Dieu avec nous” ». Tout est dans l'ordre donc. Tout est prét.
Joseph est prévenu. Mais nous, sommes-nous préts a accueillir la nouvelle de la naissance
‘de Noél ?

Seigneur, donne-nous un ceeur qui écoute

comme celul de Marie ¢t de Joseph

pour que ton Esprit puisse faire son acuvre en nous
et nous permette d'accucillir Noél.

Patrick JAQUEMONT.



(e qu’en pensent les jeunes

Nos images de Marie et de Joseph ont fort évolué au cours des
ans. Qu'en pensent les jeunes aujourd’hui ? Un autre article évoque
des réponses d'enfants du cathéchisme. Ici il s'agit d’expressions d'ado-
luscents. Dewx awméniers de lycée ont ouvert le débat dans deux
groupes de lycéennes et de lycéens d'un établissement de Strasbourg.
Ce furent de libres échanges dont nous vous livrons, reclassés par
thémes, les réponses dans toule feur spontanéité, leur incomplétude,
leurs inexactitudes et leurs oppositions. Anne, Jacqueline, Sophie,
Cécile, Christelle, Julie et Noémie sont en 2, Frangois, Eric, Cathy et
Christophe sont en terminale, ce qui explique leur pensée plus élaborée.

IMAGES DE MARIE ET DE JOSErH

Annc. — Joseph, on ne lui attribue pas spécialement un role de pére. Marie a le role
de Pere. Marie a le role de la mere. Joseph est la en arriere plan.

Sophie. — Marie a le role de la meére, tandis que Joseph joue plutdt le role du tuteur,
de I'éducateur.

Cécile. — Joseph n'est pas le pére géniteur, mais c'est lui qui a protégé I'enfant. Clest
lui gui a accepté le sale boulot (travail, nourriture...).

Christelle. — Marie sait que ce n'est pas son gosse. L'ange lui a dit, mais personne ne
I'a dit 2 Joseph. Il doit vachement aimer Marie pour la croire. C'est vachement dur
de supporter un gosse qui ne vient pas de soi!

LE COUPLE MARIE-JOSEPH

Jacqueline. — C'était un amour platonique puisque Marie était vierge.
Cécile. — Ce n'est pas une vie de couple vu que 'enfant n'est pas de Joseph.
Sophie. — Si on veut suivre la tradition, Marie était vierge. Bon, ce sont des métaphores.

En fait ce qu'on nous avait déja expliqué, I'enfant venait effectivement de Joseph.
Bien sar, il ¥y a eu d'autres [acteurs @ 10ul cela alors, ca été le Saint Espril.

FAMILLE MODELE ?

Christelle. — Non car Jésus n'était pas un enfant comme les autres. 11 a été élevé comme
un enfant comme les autres, mais des le départ, 1l était Fils de Dieu.




Cathy. — Non, quand on a des parents, nous, ils disent « c'est bien, c'est mal» et dans
la Bible on ne dit jamais si Jésus a fait des fautes ou pas. Il a toujours ¢été présenté
comme l'étre parfait. En plus Marie savail gu'elle avait donné naissance au Messie,
au Fils de Dieu. Je ne pense pas qu’elle puisse réagir comme une autre Mére aurait
réagi.

Marie et Joseph ont toujours donné carte blanche &4 Jésus.

EDUCATEURS ?

Frangois. — Ce sont plus que des parents qui ont mis au monde Jésus. On peut parler
d'éducation car Jésus g vécu avec ses parents jusqu'a trente ans. Jésus a re¢u la
méme éducation que nw'imporie qui dans ce monde.

Cathy. — Ce ne sont pas tellement des parents, ni des éducateurs, ¢'est plutot deux per-
sonnes qui ont aidé Jésus quand il érait enfant et qu'il ne pouvait faire certaines
chases seul, tel que se nourrir. La naissance de Jésus est miraculeuse.

Marie a éié quelqu'un gqui accompagne, pas gquelqu'un qui apporte quelque chose
a Jésus, pas comme 1os parents.

Eric. — Jésus est venu accomplir une mussion : pendant un certain nombre d'années,
il a e besoin de deux étres qui Uaident ; a4 partir du moment on il a pu se débrouil-
ler tout seul, il est parti.

Frangois. — On fait souvent la confusion entre Iésus et Dien. Idsus, fils de Marie et
Joseph, a été un enfant comme les autres. Il a eu des fréres. La seule différence gu'om
peut y voir, ¢'est qu'il avait une vocation.

JOSEPH DANS L'HISTOIRE

Anne. — En général Joseph n'est pas présenté sur les tableaux, saufl a la créche. Clest
Marie et l'enfant qui jouent un roéle.
Il v a Marie au pied de la croix.

Christophc. — On ne sait pas. On le suit jusqu'a la naissance. On parle de lui pour la
fuite en Egypte. Joseph disparait un peu. Il est noyé par Jésus et par Marie. Elle,
Marie est comme le deuxieme personnage jusqu'au moment ou Jésus (rouve ses
Apdtres.

Cathy. — Un ange est venu dire 4 Marie : Voila tu donneras naissance au Fils de Dieu.
Il n'y avait pas a dire «non=» Elle a accepté. Et Joseph a accepté aussi. Jésus
aurait pu éire leur enfant adoptif, un enfant qu’ils ont trouvé. Ils ne l'onl pas deman-
dé. On leur a imposé. C'est Marie qui a été choisie et Joseph du fait gu'il aimait
Marie, il a accepté. Joseph il a appris un métier a Jésus el a parl cela on n'en parle
pas. Aprés on voit Marie qui souffre sur la croix de Jésus mais on ne parle plus
d'eux.

CE QUE NOUS APPREND JOSEPH PERE ?

Eric. — C’est le pére protecteur.
Il s'est effacé : on parle de hui quand on parle des fréres de Jésus. Ce qui sous-
entendrait gue Marie et Joseph aient encore eu des enfants. Il a donc une bonne
notion du peére, pére de famille. Son réle a ¢té de conduire la famille.



Marie et Joseph dans les Evangiles

Une absence chez Jean, Marc et Paul.

On peut étre surpris de constater le peu
de place qu'occupe la famille de Jésus dans
le Nouveau Testament,

Marc et Jean commencent leur évangile par
le baptéme de Jesus adulte. Jean insiste parti-
culiérement dans son prologue sur la qua-
lité de Jésus, Verbe de Dieu, L'Incarnation
(«Le Verbe s'est fait chair», Jn 1, 14) est
certes pour lui a la source de notre salut,
mais pour Jean la filiation humaine de Jésus
importe peu : Jésus est Fils de Dieu.

« La meére de Jésus » n'est citée qu'a deux
moments, décisifs il est vrai dans la vie de
Jésus : a Cana, ol son intervention hate, sem-
ble-t-il, I'Heure des « signes » inaugurant les
temps messianiques, €l au calvaire, ol « tout
est accompli ». Ces deux moments ont une
importance symhbolique, mais moins par le
lien humain de Jésus & Marie que par le lien
spiritucl de Marie 4 la communauté des
croyants ce gqu'on interprétera plus tard com-
me la maternité universelle de Maric. Ainsi, la
figure de la Mére n'cst pas entiérement absen-
te de l'évangile de Jean, mais c'est unc meére
qui n'est pas Genitrix, une mére a I'égard de
laquelle le fils s'est totalement affranchi,
puisqu'il va jusqu'a la donner pour mére a
un autre (Jn 19, 27).

Joseph n'est mentionné nulle part dans
I'évangile de Jean. Il ne l'est guére non plus
chez Marc. L'émerveillement devant la sages-
se de Jésus et les miracles quil accomplit
fait jaillir la question de son identité. Mais
la plupart des manuscrits la formulent sous
une forme neutre quant 2 son pére : « N'est-il

pas le charpentier, fils de Marie...» (Mc 6, 3).
Un nombre restreint seulement de manus-
crits portent : « N'est-il pas le fils du char-
pentier et de Marie », sous linfluence sans
doute de Mt 13,55, o elle se trouve sous cette
forme.

On sait aussi que Paul ne parle pas plus
de Marie que de Joseph. Il rappelle seulement
aux Galates, qui risquaient de tomber dans
le gnosticisme, que « Dicu a envoyé son Fils,
né d'une femme » (Gal 4, 4).

Enfin, on se souvient des épisodes (dont
I'interprétation est controversée) ou Jésus
désigne comme sa famille « ceux qui écoutent
la Parole de Dicu et la mettent en pratique »
(Mt 12, 48-50; Mc 3, 21 et 32-35; Lc 8, 1921

rement sa mere, il met au moins sa mater-
nité i unc place lres secondaire.

Pour Matthieu, un peére de famille juif.

Quant aux deux évangélistes qui rapportent
la naissance de Jésus, Matthieu et Lue, ils le
font de points de vue trés différents, tout
en étahlissant l'un ct lautre le mystere du
Fils de Dieu incarné,

Matthieu commence par la géndalogie de
Jésus, fils de David, fils d'Abraham, en s'arré-
tant 4 Joseph — pour nous dire qu'il n'est
pas le pére biologique de Jésus. Mais Mat-
thicu s'adresse a une communauté d'origine
juive. Il lui faut établir que Jésus est bien
le Messie attendu, le fils de David, dont la
lignée va jusqu’a Joseph. Joseph est donc le




lien indispensable A l'histoire, le chainon né-
cessaire pour la transmission a Jésus de la
filiation davidique (1).

La négation de sa génilalité ne supprime
pas cependant sa relation de paternité a
I'égard de Jésus, palernité gui fait le lien
avec la tradition, la race, la religion. C'est le
sens de l'annonce de 1’ « ange du Seigneur »
(Mt 1, 17 s).

On a beaucoup discuté sur le sens de Jo-
seph homme « juste » qui veut répudicr Marie
sans la diffamer publiguement. En quoi se-
rait-il « juste » qu'il la répudie, méme en évi-
tant le scandale ? Pour obéir & la Loi ? Elle
I'y autorisait, mais ne l'y obligeait pas. En
répudiant Marie, il I'abandonnait avec l'en-
fant. Or, une étude attentive du grec de Mat-
thicu (2) suggeére que Joseph sait déja que
I'enfant vient de Dieu. Il pense alors que Dicu
a montré son dessein sur Marie en dehors de
lui, Joseph, et du mariage qu'il projetait. Il
se retire donce devant la « vocation » de Ma-
rie et le plan divin. Mais Dieu lui fait con-
naitre par le songe nocturne que Iui aussi
est appelé 4 une mission : celle d'adopter
I'enfant, le Fils de Dieu, devenant ainsi lui-
méme le témoin de lintervention de Dieu,
dans la foi en Dieu et en Marie, son épouse.

Aussi Joseph se¢ conduit-il en peére de famil-
le juif. C’est lui qui donne son nom a Jésus
(comme le lui avait demandé l'ange de la
vision). C'est lui qui prend toutes les déci-
sions concernanlt Marie et l'enfant, selon les
ordres qu'il recoit aussi en songe. Il prend
avec lui «l'enfant et sa mére » et se retire
en Egypte pour fuir la coléere d'Hérode (2,
13-15). Il « prend » & nouveau «l'enfant et sa
meére » et retourne en Israél aprés la mort
d'Hérode (2, 19-21) pour s'installer & Nazareth
(2, 22-23). Marie suit comme une bonne épou-

(1) On a cru pouvoir remarquer qu’'en cons-
{ruisant sa géncéalogie, ,Matthieu entendait
établir que Jésus est la perfection de Da-
vid. Les Hébreux, comme les Romains et
les Grecs, écrivaient en effet les chiffres avee
les lettres : D=4, W=6, D=4 : total 14.
Trois fois 14 serait signe de perfection...

(2) En particulier par Xavier Léon-Dufour
dans Etudes d'Evangile, p. 67-80.

se juive, soumise et silencieuse. Le role de
Joseph s’arréte au retour d'Egypte, qui a
peul-étre une signilication théologique (Jésus
étant le véritable Isragl rappelé d'Egypte se-
lon Osée 11, 1) plus gqu'une réalite historique.

Tout différemment chez Luc.

Luc présente tout différemment la naissan-
ce de Jésus.

C'est 4 Marie qu'est faite l'annonciation :
« Réjouis-toi Marie ». Joseph n'est mentionné
qu'indirectement, par rapport a elle. Il est
son fiancé, de la famille de David (Le 1, 27).
L.a lignée de David, bien aue le Messie doive
lui appartenir, importe moins &4 Luec qu'a
Matthieu. Il n'écrit pas en effet pour une
communaut¢ d'origine juive, ou la preuve de
I'accomplissement des Ecritures était primor-
diale. Ses soucis de la généalogie de Jésus ne
sont pas non plus ceux de Matthieu. Il ne
s'arréte pas, comme ce dernier, 4 Abhraham,
le pere des patriarches (encore qu'en lui
doivent élre bénies toutes les nations), Il re-
mante jusqu'a Adam, fils de Dieu et origine
de toute 'humanité. Aux deux extrémités de
la chaine se trouve ainsi le Fils de Dieu
Adam, I'étre encore imparfait, et Jésus,
I'Homme dans sa plénitude de Fils de Dieu.

L'effacement de Joscph dans les épisodes
de la naissance de Jésus est significatif. Ma-
rie n'est plus, comme en Matthieu, la femme
soumise, obdissant a4 son époux. Clest clle
qui prend les initiatives. Luc insiste sur son
action indépendante. Malgré son appartenan-
ce a 'Ancien Israél et l'obligation de passer
par lintermédiaire d’'un homme pour aller
au Dieu de I'Alliance, Marie a su, sans hési-
tation, s'élever au-dessus des regles de sa
race et de son temps pour cnlrer en contact
direct avee le Trés-Haut,

C'est en dehors de Joseph, sans le consul-
ter, alors qu'clle lui avait cependant déja don-
né sa foi de fiancée, dans un acle de déci-
sion immédiat, qu'elle a prononcé le « fiat»
qui a fait basculer le monde. Tandis que
Matthieu fait prendre par Joseph toutes les
décisions concernant « lenfant et sa mére»,
Luc ne montre jamais Marie soumise a Jo-
seph. Soumise et obéissante, clle I'est, cer-



tes, face a Dieu, comme doit V'étre toute
créature, homme ou femme. Mais les rap-
ports [lamiliaux sont représentés de fagon
inverse chez Matthicu et chez Luc.

Méme sio Joseph donne a4 Jésus sa paler-
nité sociale, ¢l le lait entrer dans la lignée
davidique (Le 1, 27 ¢t 32), c'est Maric qui cst
chargée de donner son nom o Jésus, acqué-
rant ainsi, sclon la symbolique juive, l'auto-
rit¢ sur lui. C'est elle qui prend scule Uinitia-
live d'aller rendre visite a Elisabeth. Et, dans
la maison sacerdotale de Zacharie, le prétre,
I'homme, par la bouche de qui, selon la Loi,
« devait monter Ia louange de Dieun, est
muet. Ce sont les [emmes qui célébrent le
Scigneur dans un Magnificat qui renverse les
valeurs ¢tablies. C'est Maric encore qui re-
tient les événements et les médite en son
cocur (2, 19). Clest i elle que s'adressent les
prophétics de Simdon (2, 34-35) (3). Clest clle
enfin qui interroge le Jésus de douze ans
retrouve au Temple (2,48). Joseph n'est men-
tionné que dans le pluriel collectil des pa-
exceutant ensemble  scrupuleusement
les rites religicux prescerits par la Loi. Et il
disparait dés que Jésus commence sa mis-
Sion.

rents,

Face a Joseph, liberté de Marie.

OQuelle conclusion tiver de ce brel parallele
entre les textes différents, sinon opposcs, des
relations entre Marie et Joseph sclon Mat-
thicu ¢t selon Luc? Nous en hasarderons
une.

Matthicu, qui dcrit pour une communauté
issue de 'Ancien Testament, continue de con-
cevoir les rapports homme/femme sclon la

(3) Cependant qu'une troisicme femme, An-
ne la prophétesse, célebre aussi Dieu, dans
le Temple, annongant la libération d’Isracl.

tradition juive olt la femme était soumise a
I'homme. Toute autre était probablement in-
concevable et inacceplable pour les chrétiens
auxguels son évangile était destiné. On re-
marquera pourtant le role « maternant » de
Joseph.

Au contraire, Luc écrit pour d'aulres com-
munautés. Certes, le patriarcat y régne aus-
si. Mais Luc pressent peul-élre que les rela-
tions familiales peuvent évoluer et que la
fixation des réles n'est pas d'origine divine.
Lui scul rapporle expressément que des
femmes étaient disciples de Jésus (Le 8, 1-3).
Il vovait des femmes collaborer avec Paul,
qui lui est si proche. Malgré les consignes
de soumission d'Ephésiens 5,22 ou de Colos-
siens 3, 1§ — gu'on hésite d'ailleurs de plus
en plus a classer parmi les ¢pitres authenti-
ques de Paul —, et malgré 1 Co 11, 3, il sail
que, dans le couple Prisca-Aquilas, qui tra-
vaille avec Paul, Prisca est toujours citée en
premier, ce qui semble indiquer gu'elle
jouait, du moins sur le plan de I'évangéli-
sation, le role le plus important. La collabo-
ration homme/femme naissait sous ses yeux.
Aussi n'a-t-il pas de peine a accepler que,
dans le couple Maric/Joseph, ce qui était
le role de 'homme soit devenu celui de la
femme. La direction du foyer semble en ef-
fet prise cn mains par la mere, tandis que
le pére reste dans l'ombre et le silence.

Fn dautres termes, le Nouveau Testament
allre, a travers les quelques versets qui con-
cernent la naissance de Jésus, deux lypes
différents de relations parentales, suggérant
ainsi que le « plan divin» n'impose aucune
forme de préférence a d'autres.

Malheurcusement, la  tradition ecelésiale,
sans donner aux peéres l'exemple de Joseph
s'occupant de l'enfant ¢t sa mére, n'a pas
retenu comme modele pour les épouses et les
méres chrétiennes la liberté de Marie en face
de Joseph...

Suzanne TUNC.




Encombrant Joseph

Préjugés.

Y a-t-il du sexisme dans le Nouveau Testa-
ment ? Peut-étre, encore faut-il reconnaitre
qu'il joue au détriment du masculin si l'on
s'en tient au couple MarieJoseph, ni Marc,
ni Paul n'ont retenu le nom de Joseph : pour
eux Jésus n'est gue le fils de Marie. Jean
ne parle du fils de Joseph que pour signaler
le soupgon que cette référence [aisail peser
sur l'origine de Jésus, tandis que la place
symboligue qu'il attribue a Marie a coté de
Jeésus au commencement et A la fin de sa
carriere publique associe étroitement la mére
a la mission de son fils, Dans les récits
de Ia naissance et de l'enflance de Jésus, Luc
met systématiquement Marie en vedette tan-
dis qu'il relégue Joseph dans l'ombre, Il ¢n
va autrement chez Matthieu, mais le rale
principal qu'il assigne a Joseph, avec la trans-
mission du litre davidique, est de témoigner
de ce que Dieu accomplit dans son ¢épouse
sans qu'il y ail part. Le cas du couple Marie-
Joseph est instructif du point de vue d'une
théologic de la scxualité, ou plus largement
d'une théologie de la culture, en tant qu'il
montre comment un motif théologique s'arti-
cule sur un préjugé anthropologique, et con-
firme bien qu'ils fonclionnent en sens inver-
se l'un de l'autre. La mise & I'écart de Joseph
était nécessaire pour significr l'origine divi-
ne de Jésus, mais elle ne s'imposait qu'en
vertu de l'opinion régnante qui attribuait 2
la seule fonction virile le principe actif de
l'existence, la femme élanl censée ne jouer
qu'un role passif dans l'acte de procréation.

On pourrait faire la méme constatation 2
propos du role de premieres messagéres de
la résurrection que les récils évangéliques

réservent aux femmes, au détriment des dis-
ciples hommes, qui non sculement ne béné-
ficient pas les premiers de cette annonce,
mais qui sont de plus appelés a croire sur
le seul témoignage de ces lemmes. Iei le
molil théologique est de montrer que la puis-
sance de Dieu 'emporte sans avoir bhesoin
de recourir aux moyens humains de  puis-
sance, et il s'articule sur un préjugé culturel
qui n'accorde pas de valeur juridique ni de
cerédibilité au témoignage d'une femme. Dans
les deux cas un effacement théologique du
masculin confirme en réalité sa supdriorité
culturelle. Mais le méme raisonnement théo-
logique permet, dans un état culturel diffé-
rent, de relativiser ce préjugé @ a4 unc époque
ol la supériorité¢ masculine est
combaltue bicn gu'clle soil encore inscrile
dans hien des faits sociétaires ct bhien des
esprits, le fait gue Dicu recoure pour ses
grandes cuvres 4 Maric plutot qu'a Josceph
ou a des lfemmes plutot qu'a des hommes,
nous apprend gu'a ses yeux aucun sexe ne
I'emporte sur l'autre ¢l nous aide a4 nous
affranchir des préjugds anthropologiques con-
traires,

fortement

Ces deux exemples mantrent que le théolo-
gigue et 'anthropologigue sonl loujours étroi-
tement  imbriguds, dans D'Ecriture comme
dans la Tradition, ¢t gu'il faut pourtant
apprendre A les distinguer 1'un de l'autre,
mais aussi & reconnailre ce que chacun em-
prunte ou doit 4 lautre. Dans les sociétés
anciennes, la prédominance du sexe male
s'exphique pour des motifs de division du
travail et d'organisation sociale autant que
pour des motifs religieux, car le culturel
n'est pas tout entier du religicux. Aussi doit-
on se garder d'imputer a la théologie ancien-
ne des préjugés qui relévent en réalité de



I'état culturel ¢t social du temps. Inverse-
ment on st aussi peu fond¢é a se croire de
meilleurs  théologicns que ceux du  passe
quand on doit & I'évolution des rapports ¢co-
nomiques et sociaux de pouvoir dénoncer les
préjugés culturels sous-jacents @t une théolo-
gie encore dominante. A lignorer, on risque
de se laisser conduire par d'aulres préjugés,
et on ne fait pas de bonne théologic avec du
refoulement, en quelque sens qu'il s'exerce.
Soupconner en toute production théologigue
qui omet de taire une place au féminin une
« encombrante virilité » (*), c'est s’exposer &
manquer de pertinence culturelle autant que
théologigue.

Maric/Joseph et I'éthique conjugale.

Des réflexions analogues se proposent a
nous si l'on cherche linfluence du couple
théologique Marie-Joseph sur I'éthigue du
couple conjugal. Ce modele fut invoqué no-
tamment dans le cadre des apres discussions
qui curent lieu a la fin du IVe siecle sur la
valeur comparée de l'état de virginit¢ ou de
continence et de l'état de mariage. Les vier-
ges, les moines et les continents s¢ reécla-
maient du patronage de Maric @ en consa-
crant sa virginité, Dieu lui-méme la donne en
exemple a tous les chrétiens. Les défenseurs
de I'élal conjugal ne se résignaient pas volon-
tiers a étre privés d'un si illustre patronage
et ils répondaient que Dicu avait honoré ct
privilégi¢ 1'état conjugal en voulant que la
mere de son Fils fat dans cet état; ils ajou-
taient que Dieu lui-méme I'avait ensuile pla-
cée sous la loi commune de l'état conjugal,
puisqu'il avait voulu qu'aprés avoir congu
Jésus virginalement, elle ait d'aulres enfants
de son commerce avec son €poux, Ceux gue
les traditions évangéliques appellent « les freé-
res du Seigneur ». Mais les défenseurs de la
premiere cause firent triompher la croyance
dans la virginité perpétuclle de Marie, cro-
vance depuis longtemps largement répandue,
mais qui n'appartenait pas €ncore aux « mys-
teres de la foi ». Le cas de Marie et de Joseph
a donc certainement servi d'argument pour
déprécier 1'état conjugal, réduit 4 normaliser
l'assouvissement des désirs pour ceux qui

(*) n° 13, p. 24-25.
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n'avaicnt pas la force de les « contenir ».
Mais on ne peut pas en majorer l'importan-
ce : d'autres motifs, religieux ou culturels,
allaient dans le méme sens cependant que
I'Eglise n’a jamais hésité & condamner ceux
qui dénoncaient la malhonnéteté du mariage
et & invoquer A ce propos le saint mariage
de Marie et de Joseph.

Ce modéle revint de nombreux siécles plus
tard sur le devant de la scéne théologique
lorsqu'on débattait au XII® ¢t XIII® siécles
du « constitutifl » du mariage : est-ce le lien
contractuel du consentement mutuel, ou l'ac-
complissement du rapport sexuel ? Dans le
second cas, l'union de Marie et de Joseph
n'aurait pas été un «vrai » mariage. Cette
référence servit a faire triompher la premiere
these, mais celle-ci ne l'aurait pas emporté
si elle n'avait pas disposé d'autres arguments,
plus théoriques et plus décisils, notamment
de P'appui culturel de la tradition du droit
romain, d'autant que plusicurs Peres hésitent
4 reconnaitre a l'union de Marie et Joseph le
caractére d'un « vrai » mariage.

Théologie et culture -
Discernement réciproque.

C'est finalement sur la spiritualité de la vie
conjugale que l'exemple de «la sainte Famil-
le » aura le plus d'influence. On éerivit beau-
coup et de plus en plus sur saint Joseph &
partir du XV sicele, on loua surtout sa chas-
teté ol sa virginité, Il serait instructif de
chercher pour quels motifs la sociélé curo-
péenne s'intéressa si fort a celle époque a
sortir de 'ambre ot l'avaient laissée les sie-
cles antéricurs la figure du « Patriarche »
sans postérité. On s'apercevrait sans doute
que Pexaltation de sa mémoire servait prin-
cipalement 2 exalter une certaine image du
fitminin, la femme vertueuse, chaste, fidele,
soumise, image qui confortait a son tour
'ordre masculin de la société : ou l'on retrou-
verait lambiguité de larticulation du théo-
logique sur le culturel. Quoi qu'il en soit, la
retombée éthique de ce modele théologique
est claire : il servit & recommander aux ¢poux
chrétiens un idéal de vertus conjugales inspi-
ré des «états de perfection » : chasteté, ré-
pression du désir, abslention du plaisir, pra-
tique la plus étendue possible de la conti-




nence. La dépréciation du sexuel ne favorisait
évidemment pas la découverte des valeurs
symboliques de la sexualité ni la construc-
tion d'une ¢éthique accordée a ce symbolisme,
La encare, toutefois, on doit se garder d'exa-
gérer la portée des motivations théologigues.
La plus ancienne littérature rabbinique pra-
nait, clle aussi, la fuite du plaisir el la raré-
faction des rapports sexuels entre époux ;
d'aulres courants de pensée, philosophigues,
éthiques, gnostigques, ont contribué¢ dés les
origines & orienter la spiritualité chrétienne
vers le mépris des plaisirs qui viennent des
sens. Les motils théologiques propres au
christianisme se sont ajoutés i ce mélange
de religicux et de culturel, tantot le renfor-
cant, tantot le corrigeant. Le théologien d'au-
jourd'hui doil exercer un discernement criti-
que sur ce jeu d'interactions, utilisant la
culture pour analyser et épurer la théologic,
¢t la théologie pour éclairer et guider la
culture,

L'effet de ce discernement critique sera-t-il
de «*désencombrert» 1'éthigue du mariage de
la figure théologique de Jaseph ? La critique
historigue, on le sait, est volontiers icono-
claste, mais les préjugés culturels de notre
temps, et notamment dans le domaine de la
sexualité, réclament un semblable discerne-
ment. La figure de Joseph peut vy aider. Sa
maintenance dans I'Ecriture et dans la Tra-

dition mérite notre attention. Elle ¢tait geé-
nante quand il s'agissait de soutenir 'origine
divine de Jésus, elle n'a pourtant pas ¢été
totalement ¢himinée. Plus tard elle génait les
défenseurs de la virginité perpétuelle de Ma-
rie et de la supériorité de I'état de virginité,
elle a pourtant été conscrvée et elle a contri-
bué a préserver la tradition chrétienne de la
tentation de réprouver le mariage., Des deux
colés celle a élé obscurcie ou pervertie, mais
elle a été maintenue comme principe d'ano-
blissement de I'état conjugal et de vocation
a la sainteté, et aussi aux taches historigucs,
dans cet état. Traitée différemment du pas-
sé, elle peul rendre le méme service aujour-

d'hui.

Prés de Jésus et de Marie, Joseph est la
figure méme du respect de Pautre, fisure
d'une présence qui respecte le sceret de 'au-
tre, d'une proximité dans la distance, d'une
cfficacité tutélaire qui s'exerce sans revendi-
quer de droits ni de pouveirs, figure d'une
présence qui a su ne pas se rendre « encom-
brante », qui savait qu'elle pouvait I'étre, mais
qui a résisté a la tentlation de disparaitre et
réussi a s'effacer tout en demeurant la. Pere
et mari sans « posséder » de femme ni den-
fant : finalement, une figure qui peut nous
aider a4 nous désencombrer des rivalilés entre

Rexes.

Joseph MOINGT.

274. — Gloire & Joseph |

Gloire & Joseph. gloire & Joseph.

Gloire an plus haut des Cieux |

Tout & Jésus, tout & Matie,

Piés d'eux il a passé sa vie ;

I1 est mort. il est mort auprés deux |
Gloire, gloire, gloire au plus haut des Cizux

S

11 était pauvre, alors que sur la lerre,

Il fut charge e veiller gur Jésus:

D'un Bien fail homme il a nourri la Mire
Joseph ftait si riche de vertus! '
Simple artisan, il a eonun la peine,

Et la suenr a coulé sur son front

Amis de Dieu.vous Lous qui vivee dans la gine
Priez, pries Joseph, il est volre Palron '

(2

Joseph est mort sous les yeux de Marie,
Jozeph est mort dans leg bras de Jésus;
C'est lui qui deit, & la fin de la vie,
Nous obtenir la mort des vrais élus
Dans la souffrance et dans la maladie,
Son nom suflit pour ecalmer la dauleur.
0 vous Lons qni souffrez, au jour de 1'azonie
Pricz, pricz Juseph, ¢'esl volre Probectenr

. -
0 saint Joseph, entendez ma pridre,
Ayez pitié de tous les malheurenx,
De Uindikent qui soufive sur la terre,
De Uorphelin dont le pére est anx eieux
CLodn malvds A san heare supréme
Ayez pilié de nos parents mourants,
A la porte du eiel, condnisez les vous-méme.
Priez pour cux, Joseph, ils gont tous vas eniants?

Al

LCFEBVIRE.
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Chercher son visage

« Saint Joseph, qui est-ce pour vous?»

Un &tre terne incolore ¢t sans saveur, un pauvre vieux, une victime, un sacrifié, un
exclu, un puccau, un cocu, le plus célébre cocu du monde, leur saint patron.

Non surtoul pas un saint ; un prénom sans plus, un personnage de vitrail, une statue
on retrail au fond dune église, un menuisier, un charpentier, le saint patron des arlisans,
un homme qui marche en tenant un Ane sur lequel est assise une femme enceinte, un
mari, le mari de Marie,, le pére nourricier de Jésus, le protecteur de la Sainte Famille, un
homme d'une grande bonté, le vrai pere de Jesus i

Voila quelques-unes des réponses qui m'ont ¢le laites.

Joseph, qui pour Marie ? Qui pour Jésus ?

Et moi, j¢ me demande @ pour Marie ¢'éiail qui ? pour Jésus c'élait qui ? Rien ne nous
en est dit. Il est 1a, toul simplement, puis il n'est plus la, tout simplement. Vraiment
son visage nous est caché. Comment nous &tonner que la ot on en parle le plus, ce soit
dans les dvangiles cachés, dans les apocryphes ? Et 12 on nous dit justement qu'il se
cachait, qu'il se terrait humblement derriere tous les autres quand le grand prétre cher-
chait un fiancé pour Marie, gu'il aurait hien voulu rester caché quand le choix tomba
sur lui, qu'il était elfrayé¢ craignant d’étre un sujet de mogquerie.

Qu'il avait raison de la craindre! Raison pour si longtemps car, sujet de moquerie, il

I'est toujours.

Ouel contraste avec Maric ! Elle aussi ¢lail humble, elle aussi fut effrayée, mais person-
ne ne s'est moqué. A la suite de l'ange toules les générations l'unt dite bicnheureuse.
Lui, Joseph, toules les générations le disent bien malheurcux.

L'une est bénie, de l'autre on rit

L'une cst saluée, l'autre est moqué

Lune est admirable, lautre est pitoyable.

Et pourtant, quelle similitude dans leur destin.
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Marie, Joseph, tous deux.

Tous deux choisis par Dieu

Tous deux bannissant leur crainte

Tous deux se fiant a 'ange

Tous deux en chemin vers Bethléem
Tous deux accucillant 'enfant

Tous deux le présentant au temple
Tous deux fuyant vers 'Egypte

Tous deux retournant vers Nazareth
Tous deux éduquant l'enfant

Tous deux s’inquiétant pour lui

Tous deux disparaissant, leur mission terminée
Tous deux saints sans avoir été martyrs

Alors quoi ? Est-ce parce qu'il disparait avant le ministére de Jésus, alors qu'elle, elle
P'accompagne jusqu'au bout el méme aprés, d'abord comme mére puis comme disciple ?
Mais non. Ce qui les sépare, ce n'est pas une différence, c’est encore une similitude, c'est
qu'ils n'ont pas fait quelgue chose ensemble, c'est qu'ils n'ont pas fait 'amour.

Nous y voila. Vierge pour une femme, quelle gloire !

Vierge pour une mere, quel prodige !

Elle n'en est que plus femme, elle n'en est que plus mére, elle est La Femme, elle est
La Mere.

Mais pour un homme, veuf ou puceau peu importe, si ce n'est pas le vrai mari, alors
ce n'est pas vraiment un homme, alors ce n'est pas vraiment un pére. Joseph, Joseph, ol
est ta virilité ? Méme si c’était toi le géniteur, ol est ta certitude d’avoir engendré ? Tu
fais peur a tous ceux qui doutent de leur virilit¢, qui doutent de leur paternité. Il faut

bien qu'ils s¢ moquent de toi, pour se désolidariser, se rassurer, se protéger, éloigner le
danger, le laisser & Joseph... ou bien au chef de gare!

Saint et jeune Joseph.

Mais non Joseph tu n'es pas ce pauvre Joseph! Pauvre tu l'es, mais de la pauvreté
qui ouvre le royaume des cieux, car la paternité doit étre pauvre, car la paternité est
toujours cachée. Elle est faite de doute pour pouvoir étre accucil, elle est faite de
distance pour mieux se faire présence.

Mais non, tu n'es pas un frustré, pas méme un privé, car tu as vraiment renoncé A
jouer les roles de mec.

J'aime que tu aies été artisan charpentier, compagnon charpentier qui accompagne
et qui charpente.

J'aime que tu te situes entre deux autres Joseph : celui qui comme toi fut émigré en
Egypte, celui qui, comme toi, veilla sur Jésus, Iui 4 sa mort et toi & sa naissance.

J'aime qu'un évangile apocryphe nous parle d’une colombe qui s'est posée sur ta téte
lorsque la garde de Marie t'échut. Au baptéme de Jésus cette colombe nous conduit.

J'aime que tout le peuple t'ait Félicité parce que Dicu Uavail choisi, te disant « tu es
devenu heureux dans ton grand age ».

Mais oui Joseph, il en est temps, tu s devenu heureux, et bienheureux el saint ...
et tu n'es plus vieux du tout.

Frangoise ALEXANDRE.
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Un homme pas comme les autres

Des sceurs de Saint Joseph...

Dans le bottin, on tombe sur une liste de
congrégations  religicuses @ les Sceurs du
Christ, de I'Esprit-Saint, de Notre-Dame, du
Sacré-Ceeur, de Sainte Marie de la Croix, de
Saint Joseph... Tiens ! I1 ¥ a donc une congré-
vation religicuse qui n'a pas cherché un
protecteur auprés des «grands» du  ciel
mais qui s'est contentée du simple charpen-
ticr de Nazarcth comme palron. Qu'est-ce
qui a motive ce choix de Joseph ce « sous-
développd de la gloire », comme disait Jean
XXIIT ? Clest assez ¢lonnant, surtout lors-
qu'on sait que les femmes aujourd'hui cher-
chent leur promotion par tous les moyens.
Ne faut-il pas pour cela des «voixs puls-
santes ? Ne doit-on pas [rapper au plus haut
possible  pour aveir autant d'appuis quec
'on peut ? Mais Joseph 2 Qu'est-ce gu'il peut
faire, lui, un homme comme les autres?
Ouclles sortes d'interventions les Sweurs de
Saint Joseph peuventelles attendre de ce
« silencieux » qu'elles ont choist comme ami
et intercesseur ? Leur choix n'est pas évi-
dent,

Mais qu’'en disent Matthieu et Luc ?

Mais peut-élre quen regardant les choses
de plus prés?.. Sans doute, il faut consul-
ter Matthieu ¢t Luc car ¢¢ sont cux qui nous
ont dit tout ce que nous savons sur Joscph.
Selon eux, quelle sorte d’homme Etait-il ?

Premiere surprise @ quand on ouvre I'évan-
sile de Matthicu, on découvre que Joscph a
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aussi regu une annonce du Ciel ! Pourtant, on
¢en parle peu! Du meoins, on n’a pas I'habi-
tude d’y penser. C'est plutot 'annonce faite
i Maric qui prend tout le devant de Ja scéne.
C'est vrai toutefois, quand on y pense :
que secrait devenu le « fiat » de Marie sans
le « fiat » de Joseph ? 8'il n'avait pas accep-
té de prendre Maric comme femme, elle
aurait eu bien des ennuis. Les Juifs n'ai-
maient pas les « filles-méres », De plus, ils
n‘auraicnt ¢té nullement disposés a déeouler
la parale d'un fils de putain! Pour dire les
choses honnétement, méme Joseph entrete-
nait lidée de répudier Maric car il ne
voyait pas comment il pouvait la recevoir
chez lui, enceinte comme clle élait — et de
qui!l Il pensait donc mettre fin a sa rcla-
tion avee elle — mais sans lrop de bruit,
plutét secrétement comme dit Matthieu, car
Joseph était un homme juste. Solution péni-
ble, certes, mais que [aire d'autre ?

Heureusement, tout a été résolu grace &
I" « Ange du Seigneur ». Maintenant, Joseph
pouvait prendre Marie, sa fiancée, sans hési-
tation. Ne pouvait-il cependant penser qu'il
avait tout révé ? Marie, au moins, a pu béné-
ficicr du plein jour guand elle a requ son
visiteur céleste!

Matthicu nous apprend aussi que c'est
Joseph qui a donné le nom au fils de
Maric. Un enfant, méme né de I'Esprit,

n'est pas reconnu par la société avant que
le chel de famille lui conféere la filiation
indispensable.  Joseph ne se dérobe donc
pas : il assure linsertion nécessaire du nou-
veauné de Marie dans la lignée de ses ancé-
tres a lui,




La fuite en Egypte.

Joseph n’en avait pas fini avec le Ciel
aprés ces premiéres bousculades dans sa
vie. L'Ange du Seigneur est revenu : « Léve-
toi, prends avec toi Uenfant et sa mére, et
fuis en Egypte, dit 'Ange, restes-y jusqu'a
nouvel ordre...» Décidément! On lui deman-
de beaucoup.

Mais Joseph était un homme d'honneur. Il
s'était engapgé lilbrement dans cette affaire
peu claire : Le Roi du Ciel pouvait compter
sur lut pour faire tout ce qu'il fallait faire
pour sauver son Fils.

Aprés toutes ces aventures en Judée et en
Egypte, Joseph a pu s'installer tranquille-
ment dans son petit village de Nazarcth, ¢le-
ver Jésus comme son propre fils, lui appre-
nant le métier de charpentier pour que celui-
ci puisse, & son tour, gagner décemment son
pain.

La « fugue » de Jésus.

C'est Luc qui nous racontc comment le
jeune Jésus «resta a Jérusalem sans que
ses parents s'en apergoivent ». Joseph était-il
fach¢ ? Silence sur ce point chez I'évangé-

liste.

Mais, a partir de ce moment-la, Joseph était
convaincu au moins d'unc chose : la desti-
née de Jésus devait dépasser, de loin, les
modestes horizons du village de Nazareth.

Quel « patron » pour des sceurs ?.

Que peut-on tirer de ces quelques maigres
renscignements sur Joseph ? Est-ce qu'on
peut mieux comprendre lintérét pour un

(1) Sceurs de Saint Joseph, Texres primi.
tifs, Clermont-Ferrand, 1981.

groupe de sceurs de l'aveir comme

tron » ?

« Pra-

On lit dans un livre consacré aux Consti-
tutions primitives des Sceurs de saint Jo-
seph (1) qu'elles ont adopté ce nom pour
faire «savoir aux sceurs qu'elles doivent
assister et servir le prochain avec le méme
soin, diligence et charité cordiale qu'avait
le gloricux saint Joseph pour le service de
la sainte Vierge, sa trés pure ¢pouse, ¢t du
Sauveur Jésus, son nourrisson. »

Encore une surprise @ les sweurs n'ont pas
du tout choisi Joseph pour en faire un
intermédiaire auprés du Cicl. Apparemment,
clles n'ont méme pas eu lidée de chercher
quelqu'un qui pouvait leur donner un « coup
de main céleste » de temps en temps. Selon
ce gu'on peut deviner dans leurs Constitu-
tions d'origine, elles avaient une autre idée,
assez inattenduc pour l'époque : en 1650, les
premié¢res sceurs de la  congrégation ne
voyaient aucun probleme a faire leurs ceuvres
de miséricorde de la méme fagon gqu'un
homme — et gquel homme! Elles pensaient
qu'clles pouvaient mobiliser leurs forces de
bras et de cceur pour les mettre au service
des autres comme avait fait Joseph pour
Marie et le jeune Jésus, tout cn sachant que
le Ciel était tres exigeant avec lui, qu'il
avait cherché dans le charpentier de Naza-
reth un « homme fort » pour accomplir tout
ce qu'il allait lui demander.

Au fond, les sceurs ont eu raison de pren-
dre Joseph comme excemple de ce qu'elles
voulaient faire. Quelle meilleure maniére
pour montrer que les « faibles femmes»
sont aussi appelées a exercer des taches
demandant de grandes responsabilités ? Elles
peuvent aussi les accomplir avec la force,
le courage et la foi d'un Joseph — de cet
homme pas comme les autres.

Donna SINGLES,
Sceur de St Joseph.
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Joseph, nouvel Adam

Marie vénérée : un alibi pour les hommes ?

Depuis que Jean XXITI a reconnu la pro-
motion de la [emme comme «un signe des
temps », la marche en avant des femmes dans
la société a progressé, mais rien n'a vraiment
change dans I'Eglise elleeméme. Le Nouveau
Code de Droit Canonique qui ignore complé-
tement les femmes a indigné les féministes,
hommes et femmes. Jean-Paul 11 s'est encore
prononcé récemment, devant les évéques amé-
ricains, sur son refus d'accepter l'ordination
des femmes qui s¢ sentent appelées au sacer-
doce, Pourtant certaines femmes assument
déja pratiquement les responsabilités d'un
prétre, le Pape le sait bien. « Le sacerdoce
serait une atteinte a la vraie dignité de la
femme », déclare-t-il, On ne wvoit pas bien
pourquoi !

Ne faut-il pas craindre plutot que I'Eglise
en vienne encore a4 manguer le coche de
I'Histoire ? Aprés la réhabilitation bien tardi-
ve de Galilée récemment, et par la du mon-
de de la science, on songe depuis guelquce
temps déja a réhabiliter Luther, et par la
I';cumenisme en marche. Ne¢ serait-il pas
temps que 'Institution noue aussi avec 'uni-
vers [¢minin une relation authentigue, sans
servir chaque fois comme alibi 4 la recon-
naissance de «la [emme» : Marie, aimée ct
vénérée ? La sublimation de «la femme» en
Marie n'a pas servi la cause féminine. La
figure de Marie qui fascine les hommes, « la
Bonne Mére », n'est-clle pas au contraire une
preuve de plus gue la théologic a ¢té élaborée
par des hommes, selon leurs fantasmes wdi-
piens et leurs attentes ?
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Joseph valorisé : « le nouvel Adam » ?

Si la figure de Joseph était valorisée au
méme titre que celle de Marie, ne scrait-ce
pas paradoxalement une fagon d'accorder a
la femme toute sa place ? Les femmes ont
aussi besoin d'un référent de 'autre sexe, un
« homme modele ». Jésus a été déclaré «le
Nouvel Adam », Or Jésus est un Humain hors
du commun, il est Dieu, il est le prototype
universel de la filiation divine des Humains,
des femmes comme des hommes. L'identifi-
cation au Christ est un appel adressé a la
femme comme i 'homme. Si la récupération
de Jésus par les hommes se poursuil sans
vergogne « car le Christ fut et demeure un
homme » (d'aprés « Inter Insigniores » de
1976), le sacerdoce sera [inalement percu com-
me le signe visible de la mauvaise foi carac-
térisée de I'Institution qui perpétue une injus-
tice ¢t une erreur fondamentale. Il sera la
preuve incontestable du sexisme de 1'Eglise,
péché structurel, péché originel.

N'est-ce pas en réalité Joseph, «le Nouvel
Adam », cet homme qui n'a pas utilisé la fem-
me pour la plier a4 son projet de « devenir
comme un dieu », tel Adam par serpent phal-
lique interposé ? Joseph a ¢té dans un couple
humain un homme attentif 4 la parole de
Dieu, accueillant la femme et lenfant, les
laissant exister pleinement. Le culte de Jo-
seph devrait exister a coté méme de celui de
Marie, la dévotion mariale portant l'alicna-
tion de la femme a son comble, sans qu'il ¥
paraisse. Comme 1'éerit Simone de Beauvoir :
« Pour la premiere fois dans I'histoire de
I'Humanité, la mére s'agenouille devant son




fils et reconnait librement son infériorité.
C'est la supréme victoire masculine qui se
consomme dans le culte de Marie ».

On nous préche Marie, « femme idéale »,
dans l'ambiguité d'un modeéle irréaliste de
vierge et mére. Ne vaudrait-il pas mieux I'évo-
quer et l'invoquer comme « celle qui a écou-
té la parole de Dicu et I'a mise en pratique »,
comme l'a déclaré Jésus lui-méme : « Qui est
ma mére, qui sont mes fréres ? » (Mc 3, 33).
Comme Marie, Joseph a eu son Annonciation :
« Ne crains pas de prendre Marie pour épou-
se, car l'enfant qu'elle porte vient de 1I'Es-
prit » (Mat 1, 20). Pourgquoi n'en parle-t-on
jamais ? Joseph aussi a écouté la parole de
Dicu et I'a mise en pratique. Il n'a pas cher-
ché A la détourner puis a fuir devant Yahveé
el accuser la femme comme Adam. Oui, c'est
bien Iui « le Nouvel Adam ».

Le couple Jésus/Marie que nous proposent
les théologiens répond aux désirs les plus
sublimes des hommes. L'homme (male)
s'enorgueillit de s'identifier a Jésus : un dicu,
son réve depuis toujours. Quant 3 Marie rien
a craindre de cette femme statulice, «la
Bonne Meére », vierge par surcroit, et qui n'est
pas déesse. En ce qui concerne Joscph, on
n'en parle guére, c’est tout juste si on ne le
prend pas pour un demeuré, cet homme juste
et respectucux, humble et pieux, bon époux
et bon peére. Ne serait-il pas précis¢ment pour
les femmes l'image de « I'homme idéal» A
proposer en modeéle aux hommes ? Que dirait-
on d'un dogme de «la Sainte Abnégation » de
Joseph !

La dévotion mariale, dans tout son déploie-
ment, peut ¢lre parfois sujetle a caution, lout
le monde le sait. Elle est en tout cas le sym-
bole méme de I'habileté masculine a cncen-
ser «la femme» d'une certaine facon pour
la faire servir & ses vues ensuite. Cela reléve
d'un stratagéme connu. Et les femmes conti-
nuent a dire amen aux dogmes unilatéraux.
Elles croient y avoir leur compte, telle Eve la
Naive gqui en arrive, aprés résistance, i
« trouver le fruit de l'arbre de I'Eden agréa-
ble », subjuguée est-elle par les propos falla-
cieux du serpent «le plus rusé de tous les
animaux sauvages » (Gen 3, 1), symhbole du
phallisme insidieux.

Joseph/Marie, un couple réel.

En restaurant le modéle d'un couple réel
Joseph/Marie, Nouvel Adam/Nouvelle Eve,
I'Eglise trouverait peul-Clre une porte de sor-
tie & ses contradictions. Acceptera-telle d'y
refléchir, afin gu'un jour clle puisse comp-
ter « avec » les femmes, plutdt que de comp-
ter seulement « sur» e¢lles 2 L'Eglise n'est-clle
pas une maritre pour les femmes qu'elle uti-
lise, bien plus qu'unc mére qui les accueille
vraiment ?

L'accueil des femmes, signe des temps.

I1 a fallu plusieurs siecles pour gu'a travers
de nombreux soubresauts I'Eglise intégre en-
fin « les Barbares » en son sein, au premier
millénaire. Leur entrée dans I'Eglise a ¢té un
ferment pour I'Institution hériticre des struc-
tures rigides du monde romain. Leur maniére
d'approcher Dieu a été une nouvelle richesse
pour le christianisme. L'Eglise n'est-elle pas
encore aujourd'hui engoncée dans des car-
cans, tributaire de son organisation toujours
patriarcale ? Un nouvel essor en cetle fin du
deuxiéme millénaire ne peut-il élre apporté
par « la gent [éminine » qui attend depuis si
longtemps qu'on lui ouvre la porte, relégude
est-elle encore « sur le parvis extérieur » ?

La reconnaissance de Thérese d'Avila ct
Catherine de Sienne comme docteurs de
I'Eglise est une loule petite ouverture et une
hien faible concession tardive. Les temps ant
changé depuis leur époque. L'Eglise va-t-elle
changer ? Le synode romain des évéques sur
la réconciliation et la conversion dans 1'Eglise
était particulierement bienvenu pour aborder
le probleme. Des gestes concrets de réconci-
liation sont & faire en effet rapidement pour
I'abolition de la discrimination sexiste. Cer-
tains ¢véques avaient parlé, avant le synode,
de « gestes cotteux ». Qu'en est-il ? Accueillir
les femmes est certes un acle difficile pour
les hommes d'Eglise, habitués au dogmatisme
androcentrique et peu enclins a se remettre
en gquestion.

A Adam « endormi de torpeur », Yahvé
n'avait-il pas donné une dialogucuse a son
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¢oOté, une éveilleuse ? N'était-ce pas la réalisa-
tion de la prophdétie de la Genése qui s'accom-
plissait enfin en Joseph, « Nouvel Adam s,
I'homme qui « une fois réveillé » it comme
I'Ange lui avait prescrit (Mat 1, 24), «il prit
Marie avee lui », une femme présumce coupa-
ble, qu'il devait répudier, pour ¢tre conforme
4 la Loi. Le monde pouvait devenir humain
maintenant, car il cesserait d'étre masculin,
soumis 4 la rigueur de la loi du male. Mais

la prophétie d'Isaiec (en Mat 13, 14) ne reste-
t-clle pas d'actualité : « Vous entendez bien
¢t vous ne comprenez pas. Vous regardez
bien et vous ne voyez pas»? L’heure est
pourtant venue oil 'accueil de la femme doit
s'accomplir. C'est le grand signe des temps.

L'homme : Adam ou Joseph ?

Claudie de RAUGLAUDRE.

Saint Joseph étail un ouvrier charpentier (un menuisier)... Tous les jours...

du matin jusqu’au soir.. il travaillait.

Le bon Dieu aimait beaucoup saint Joseph.. parce que saint Joseph était
toujours content de faire ce que le bon Dieu voulait.

Le bon Dieu voulait qu'il scie des planches... qu'il tape des clous... il sciait

des planches... il tapait des clous.

C'est facile de faire plaisir au bon Dicu :
Il n'y a qu'a faire ce que le bon Dieu veut.

(La Miche de Pain - Catéchisme illustré - n® 11, autour des années 1960).
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h le jour de la Nativite

ile sicele)

losep
Chapiteau

Carhédrale d'AUTUN ‘S.et-L

On a beau dire que je ne sers a rien,
A chaque événement important,
C’est moi que ’ange vient trouver,
Ec la nuit encore,
En pleine nuit,
Pendant que je dors.
Il vient toujours pendant que je dors,
Et tout le monde croit que je passe mon temps 2 dormir,
Et que je suis tout juste bon
A érre le patron des dormeurs.
Bien shr, je ne suis pas important,
Mais, tout de méme,
Chanoine GRIVOT



iologic et parent¢ d'adoption

Le point de vue de la biologiste nous est ici précieux; elle éclaire
a la lhumiére de connaissances récentes, tant biologiques que psyvcho-
logiques, l'importance premiére du pére — des parenis-« HOUrriciers »,

L'influence déterminante de Joseph-éducateur et son réle auprés
de Jésus, que nous pressentions, se trouvent ici confirmés.

Ce sont les mémes connaissances de la
tonction de reproduction qui ont permis et
la limitation des naissances et la lutte contre
la stérilité @ ce sont les deux faces d'une
meme meédaille.

En cc gui concerne la sterilité masculine

dont on reconnait maintenant l'existence,
apres 'avoir nice — on a recours a linsémi-
nation artificiclle avec donneur (1.AD).

Essavons d’abord de voir en quoi la tech-
nique modific la notion de paterniié : clle
conduit a la dissociation de deux fonctions
pafernelles. 11y aura deux péres le pére
biologique, anonyme, inconnu (« le pére qui
vient du froid ») et le pére adoptif ou nour-
ricier. Quel est le plus important 2 Ce n'est
cvidemment pas celui qui a fait le don d'une
cellule reproductrice. Pourtant hien des réti-
cences demeurent au niveau des mentalités ¢
les dons de sang et d'organcs sont passés
dans la pratique courante ¢l loujours approu-
vés par tout le monde comme un gesie de
géndrasité et de solidarité, alors gu'il y a
plus de réticences en ce qui concerne le don
de sperme pourquoi ? Pourquoi cetle va-
leur excessive, presque «sacrée» (je dirai
« superstitieuse ») attachée au spermc ? Elle
n‘est suére justifiée si on la compare a l'énor-
me gaspillage naturel : un homme produit
dans sa vie 1.000 milliards de spermatozoi-
des: 300 millions par ¢jaculation (tout cela
pour un seul qui féconde). Pourquoi ceux qui
jouissent d'une telle surabondance n'en fe-
raient-ils pas profiter les plus démunis 2
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De plus, une certaine sélection des don-
neurs sur le plan de la santé offre davantage
de garantics en cc qui concerne la qualité
de I'enfant que la fécondation naturelle.

Ce qui me parait le plus important dans
les techniques nouvelles de reproduction arti-
ficielle, ce sont leurs conséquences sur le
sens de la parenté humaine.

Elles relativisent la parenté biologique et
démystifient la notion de «liens du sang ».
Sur le plan juridigue, c¢'est encore sur ce
type de liens qu'on fonde la parenté (ex. :
la reconnaissance de paternité). Nos sociétés
retardent. Limiter la parenté au biologique,
c’est une vision réductionniste. La notion de
parenté¢ biologique devient de plus en plus
floue, car ces nouvelles techniques ouvrent
un certain éventail de types de parenté. Gene-
vieve de Parceval parle (1) des « mudtifigures
parentales » qui, si elles ont ici des bascs
scientifiques, ont toujours cxisté dans les
sociélés primilives ou la notion de parenté
est variable selon les cthnies et les cultu-
res.

El si ces techniques relativisent la parenté
hiologique, elles donnent toute sa valeur a
la parenté affective, psychologique, spirituel-
Ie, éducative...

(1) Genevieve Delaisi de Parceval : « L'en-

fant & tout prix» (Seuil 1983).




C'est cette parenté adoptive la plus impor-
tante. L'enfant n'est pas le [ruit d'un coit
plus ou moins bref, plus ou moins chargé
d’amour (et méme d'intention reproductrice),
mais le fruit d'une longue gestation psychi-
que qui dure une vingtaine d'années.

Je soulignerai que l'enfant, quelle que soit
la maniére dont il a éi¢ congu est toujours
« autre », différent des parents, Le terme « re-
production » est impropre car on ne repro-
duit jamais un pareil & soi, du fait des in-
nombrables combinaisons des dizaines ou des
centaines de milliers de génes, qui font que
chaque individu est unigue. Depuis que 1'hu-
manité existe, il n'y a pas un individu pareil
A un autre (sauf les vrais jumeaux qui
ont le méme géndme). Clest prodigieux !

L'enfant, qu'il soit «naturel » ou non, est
toujours autre et devra toujours étre adopté
— et méme plusieurs fois, au cours d'un
développement pendant lequel il changera

continuellement — et adopté tel gu'il est, et
non pas comme on voudrait qu'il soil.

On nc fait pas un cnfanl «a soi», pour
soi (comme reméde A la solitude) ou projec-
tion de ses propres désirs, mais pour qu'il
devienne lui-méme — ct il ne s'agit pas de
faire un enflant, mais de fairc un adulle.

Odette THIBAULT.

D'Odette Thibault :

— « L'homme inachevé » (1971), ¢puisd.

— « La maitrise de la mort » (1975) - Editions
Universitaires.

« Debout les femmes » (1980) - Chronigue
sociale, 7, ,rue du Plat, 69288 Lyon Cedex 1.

— « Non & la guerre, disent-clles ? » (1982) -
Chronigue sociale, 7, rue du Plat, 69288
Lyon Cedex 1.

manque déja.

Mémes les meillenres choses ont une fin!

Mais si votre abonnement 1983 est terminé avec ce numéro
de décembre, 'action de FHE a encore besoin que vous renou-
veliez dés maintenant votre abonnement pour 1984,

Evitez-nous les rappels qui rous prennent le temps qui nous
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Lorsque Joseph parait...

Premiéres images
pour une jeune protestante.

Fai toujours eu beaucoup de sympathie
pour Joseph. I me semble cumuler toutes
les contradictions de la foi chrétienne ct dé-
jouer assez bien les pieges des doctrines théo-
logiquement humaines.

Mais prenons les choses par le commen-
cement.

La premiere image de Joseph pour moi
c'est bien sar, 'époux de Marie, dans les jeux
bibliques que nous préparions, enfants, pour
le temps de Noél. De notre point de vue
d'enfant, qu'un bébé ait une meére et un pére
nous semblait parfaitement normal. Et quand
notre copain jouait le role de Joseph, nous
le tenions fermement pour pére de Jésus el
mari de Marie. Cette conviction profonde et
pleine de¢ bon sens (nous savions déja com-
ment se fabriquent les enfants) ne nous em-
péchait nullement d'écouter, ravis, le récit
de l'annonce & Marie. Nous en retenions d'ail-
leurs le simple fait que Marie, toute jeune,
allait avoir un enfants, et pas du tout gque
Joseph n'y serait pour rien. Bref, pour moi
et pendant longtemps, la présence de Joseph
aux coOtés de Marie me persuadail que Jésus
était un enfant comme les aulres, avec un
papa ¢l une marman.

Au catéchisme, les choses se sont compli-
quées. On nous faisait découvrir les lextes
bibliques et au hasard des lectures, j‘appris
que ces pauvres parents avaient un peu de
peine avec leur fils — ils le cherchaient par-
tout alors qu'il ¢tait dans le temple. « Il faut
que je m'occupe des affaires de mon pére »,
leur répliqua-t-il. Et je sentais bicn que ce
n'était pas de Joseph qu'il s'agissait.
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Plus tard, avec le pasteur, nous discutions
fermemecnt, en bons parpaillots, de la virgi-
nit¢ de la vierge et nous concluions, plus par
anti-catholicisme scecondaire que par réflexion
théologique, gue Marie était sans aucun doute
vierge avant de rencontrer Joseph, mais
qu'apres clle avait eu d’autres enfants avec
son mari, ainsi que le rapportent les textes
bibliques. Et les plus audacieux d'entre nous
allaient jusqu’a dire, en rigolant, un rien
génds : c'est Joseph, le papa!

Ma conclusion de jeune protestante au sor-
tir de plusieurs années d'école biblique était
celle-ci : Jésus tout en étant un homme (1)
comme nous, n'étail pas tout-a-fait comme
nous ; ¢l Joseph, tout en étant un pére com-
me un autre, charpentier de son état, n'avait
pas un role trés clair dans l'affaire.

« Saint Joseph », répliguaient mes amis
catholiques. Je ne voyais pas en quoi. Etre
pére sans étre pére, cela vous acquiert-il des
mérites ?

Le temps de la critique des textes.

C'est & la Faculté de théologie que l'affaire
s'est corsée. Nous élions sous le régne de la
eritique textuclle et nous apprenions vite que
les évangiles n'avaient pas ¢té éerits par ceux
dont ils portent le nom mais qu'ils étaient le
fruit d'une lente élaboration communautaire,

On nous a rapidement fait remarquer que
les récits d’enfance apparlenaient & un genre
littéraire précis, ne se présentant c¢n rien
comme des reportages ¢n direct, mais com-
me des réblexions théologiques, nourries de
la foi et des témoignages des premieres com-
munautés chrétiennes. De plus, ni Marc ni
Jean ne parlent de Joseph. Sculs Matthicu et




Luc y portent intérét. Chez Matthieu, la gé-
néalogie indique gue c’est Joseph I'hériticr
du roi David « Jacob engendra Joseph,
I'époux de Marie, de laquelle est né Jésus ».
Chez Luc, le propos est plus ferme @ « Jésus
était, comme on le pensait, fils de Joseph,
fils d'Héli, etc...» jusqu'a Adam. Au fond,
Jésus est I'héritier du grand roi David, mais
par Joseph. Et pourtant, Joseph n'est pour
rien dans sa conception, 11 y a de quoi ¢n
perdre son latin.

Pauvre Joseph qui n'existe qu'a l'ombre de
Marie, sa trés chaste ¢pouse.

Tout ceci m'améne 4 quelques conclusions

qui font largement place a 'humour.

Joseph retrouve Marie.

Que l'on ait canonisé Joseph n’élimine pas
la géne que son personnage provogue. Quel-
ques saints péres de 'Eglise et éminents doc-
teurs en théologie auraient bien aimé écarter
toute présence masculine autour de Marie :
une jeune fille, un saint-esprit, un bébé, une
virginité permanente, ga, c’est beau et digne
de louanges, digne de construction de dog-
mes, de cathédrales, de régles et d'interdits,
On peut en toute liberté gloser sur la pureté
des jeunes vierges, tout en haissant les « cho-
ses du sexecw» On peut exalter la femme et
lui imposer réle et fonction. Personne pour
la défendre, puisqu'on ignore Joseph.

Mais Joseph est la, malgré les yeux qui ne
savent pas lire. Il est 14 et bien la. Il fait des
choses. Il prend soin de sa femme el de son
enfant. Sans lui, Marie serait morte de honte,
ct peut-étre lapidée pour cause d’adultére. Jo-
seph a sauvé son honneur, comme on disait

dans les romans du siécle dernicr. Si Joseph
n'avait pas ¢lé la, nos savants theéologicns
n'auraient sans doute pas cu de motls asser
durs pour condamner cette jeunc dévergon
dée, enceinte avant méme que d'étre maride.

Ils ne 'auraient pas aimdée, cette jeune [ille,
ni exaltée au ciel, ni bénie¢, ni price, ni ado-
rée,

Qu'on v songe : Marie a cu le droit d'exis-
ter devant nous tout simplement parce gu'un
brave artisan de I'époque, son lance, I'a crue
sur parole et lui a offert un nom.

Pour moi, Joseph est bien le pére de Jésus,
au sens ou étre pere, c¢'est d’abord prendre
soin et accompagner. Un pére, comme Maric
esl sa mere. Ce qui se lit dans la ligne de
I'incarnation : Jésus est né comme vous ¢t
moi, il a vécu la vie de tous, il est mort
comme nous mourrons tous.

Et ceci ne me géne nullement de conlesser
que Jésus «est né de la vierge Marie », sans
le pouvoir masculin de fécondation. Il est né
de la faiblesse et de la [ragilit¢ humaine, com-
me chacun et chacune d'entre nous. Mais pas
sans Joseph, pas sans pére, sans Nmage mas-
culine,

Le jour ou les Eglises attribueront enlin &
Joseph le réle et la place qui sont les siens,
comme mari de Marie ¢l pére terrestre de
Jésus, bien des fantasmes élevés au rang de
dogmes seront bousculés et seront redécou-
vertes les marques permanentes de la foi -
le fils du charpentier Joseph, c'est celui-la
en qui Dieu «a pris plaisir» et qui devient
« mon [ils bicn-aimé en qui j'ai mis toute
mon affection ».

Claudette MARQUET.
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Epoux de Marie : ici digne, pur, obéissant Gardien de la virginité de Marie : a ce titre il

ailleurs, chaste, pauvre pourrait étre le patron des religieux qui ont fait
un époux qui semble voué et destiné aux enfants, veeu de chasteté ; or ceux-ci semblent préférer
au point de leur ressembler. Marie...

— Vers la céleste patrie. — (280)

__-_\_-___-_"-—_
Mois de Saint Joseph TR —-2—
= O prodige! 6 doux mystére!
TONLS joye Joseph, le Verbe divin
266. — Digne (Epoux de Marie (275) ; I'Epoux de Marle, Te donne le nom de Pére
o = ' Sur Jose . SN Et repose sur ton sein !
T | I — 5 — 1 ’ 6 réve ; S
Digne Epoux de Maric Toi dont I'obéissance, 3 _ . EQ"";I‘.E tf:’ rc— i (r;.‘ver_e' Qpf*kardera de Marie
Cher objet de nos chants, Ein ces dangers pressants, Joseph & la rt;cht*‘(;hc d'un milicu t celebre ses Branceurs.. fes jours, la virginité 2/
Motre feeeur t'en supplie : Devient leur providence, social adéquat A sa gloire — Sa mémoire, -es dépots, Dicu les cOnlic,
Veillefsur tes enfants. Veille sur tes enfants. Vouons nos chants ¢t nos coeurs. Joseph, a ta purets?
5 6 2 ? ? ?
Le Sauveur sur la terre Toi dont la main féconde Patriarche — Artisan — Roi — Prince, « noble ». ok de Sl Tasesk 459
Regut tes soins touchants : A nourri si longtemps e —
Toj gu'il nomma son pére, Le Créateur du monde, 0 _Chcl' du_lu Famille sainte, TULélIgJUISbt{Ill - . Y P
Vaille sur tes enfants. Veille sur tes enfants. JSalnt r‘fatnarc_he, 6 rlc;?]le‘Ep,(‘)u:(: et ac O?na‘_rc Mortels, que sont vos louanges | Il console la souffrance,
. 7 qutp . ortrtyrcz-erL ce? eenceinte  Tuteur - défenseur - Pour exalter ses vertus ? Du pauvre il est le tateur,
— - . - U pion e yecut. avecivous. protecteur. Joseph est le roi des anges De l'orphelin la défense,
émoin de sa naissance Que ta main nous bénisse, Et le prince des ¢lus, Du mourant le protecteur.
St ode ses jeunes ans, O patron des mourants, 2 5 7
sardien de son enfance, Au dernier sacrifice ! ) . . L ] =
eille sur tes enfants. Veille sur tes enfants Avocat J]‘oui-?lmssamdet det;onnan‘c, ?cuwuscl est ame fidele '
IS On en fera le patron des ouvriers... HSEpR piend. fous My VoL SO0 Cile, | SO amoME:
— i — 2 S S — 8 — Son sourire el sa priere Joseph est tout bien pou r:]h.
Au jour de la colére Ton Wm,_q rassemhle Sur tous abaissent les cicux. | Tout bien jusqu’au dernier jour.
Tu ravis aux tyrans, Garde-nous 11 ents ;
Le Sauveur ¢t sa Mere : Nous ten prions ense 1l sera vain de chercher quelque
Veille sur tes enfants, Veille sur tes enfants. e L
s défaut chez Joseph, le Pére au
\ l « doux sourire ».
"“-\-.\_____‘
- ere sh est non sculement le pér icier
i SO Pére : Joseph est 1 seulement le pere nourricie
L " b b —_3 = s de Jésus, mais il est aussi notre pere. De
H A r . - .
Le patron de la bonne mort Quand sonnera 'heure derniére, \‘\-‘\_‘ méme qu'en droit frangais, lB pere est le
enfin un role qui ne sera pas Saint Patron de la bonne mort, mari de la mere, de méme Marie étant notre
: = [ AEE Regois-nous dans tes bras de pere 5 e ' e v thée : Y e
qui n¢ scera plus contesté... Et daigne nous conduire au 'porlL TS [pOul des OO 11‘1Lulug1qu<,s, Joseph
devient notre pére, un _pére prot
‘"_ nous sommes les enfants,
un pére nourricier... sur qui la meére aurait
déteint.

Au lond si toul ce qui est de Ia femme est en Marie et tout ce qui est de 'homme
en Jésus, il n'y a plus de place pour Joseph. Tl n'est Ia que par Dicu pour les deux préce-
dents (Cantiques 266 ¢t 269) et 4 la mort des hommes pour les introduire auprés de Diew.
Il n'a donc qu'un role angélique. 1 est bien de ce point de vue « le Roi des anges ».




A tous de trouver

oil est donc passé Joseph

On ne parle plus de Joseph aujourd’hui,
que ce soit en liturgie ou en catéchese, ou sl
peu : un grand oubli¢! Qui pense a le [éter
le ler mai, féle des travailleurs ? Qui pense
a appeler son nouveau né Joseph, Joséphine
ou Marie-Toséphe ? Seuls ceux qui ont droit
34 la carle vermeille se prénomment encore
ainsi.

Oh  est donc passé Joseph, le papa,
«l'abba» de Jésus? Car il I'a nommé ainsi
avant de prier notre «abba» notre Pere des
Cieux.

O est celui avee qui Marie et Jésus ont
véeu assez longtemps pour que ce dernier
puisse devenir un homme au sens plein du
terme ? Car c’est bien Joseph qui a été l'ima-
ge vivante, le pére sur le modele duquel Jésus
a pu grandir, autant que sur le modele de sa
meére dont il differe par le sexe.

Quelle connivence entre Jésus et Joseph,
entre hommes au milicu de ceux du village
comme me disail Terry : « Sans Joseph, le
pere de famille, jamais Marie ni Jésus n'au-
raient pu prier 4 la maison, bénissant Dieu
i chague heure du jour et avant chaque occu-
pation domestique. Une femme ne pouvait
donner les bénédictions, mais seul le pére
qui I'apprend au fils pour tout, et pas seule-
ment pour les questions rituclles de la Paque
Juive. »

Dans un livre de prigres juives, il est pas-
sionnant de trouver ce role si important du
pere de famille qui méne la pricre guotidien-
ne ef que nous ignorons. Robert Aron, dans
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« Les années obscures de Jésus» (Grasset)
ou encore C. Muchet dans « Percer», com-
prendre l'enfance de Jcsus» (Cerf) disent
aussi trés clairement ce que Joseph a pu vrai-
cemblablement vivre avec les siens.

Silence aujourd’hui — Pourquoi ?

A I'heure o tant de recherches et de dé-
couvertes sont effectuées tant en psychologic
qu’en psychanalyse c¢n ce qui concerne le
couple parental et les étapes de la croissance
de V'enfant, il ¥y a un vide A combler en ce
qui concerne la paternité quc Joseph a assu-
mée aux cotés de Marie envers Jésus.

Les pourquoi de ce silence collectif sont
multiples, & vous de les trouver. Flou des
¢critures, géne inconsciente, peur de ne pas
savoir discerner oil s'arréte I'humain et oil
intervient le divin ? Simplement peut-étre
parce que 'annonce du message évangéligue
a d’autres priorités, ou que le constat d'écla-
tement actuel de la famille ne nous a pas
encore portée i rechercher plus avant ce que
Joseph et Marie, comme couple, ont i nous
dire.

Si la mariologie va bon train, il n'en est
pas de méme de la joséphologic. A part c¢
mouvement au Québec avec «une doctrine
douteuse qui n'a fait quun feu de paille et
une énorme église dédiée a St Joseph» com-
me me l'a rappelé le Pére Ambroise, de la
Télévision Canadienne. Est-ce une raison par-
ce que Marie a déja bénéficié de la gloire du




Resstiscité, premiére de tous les étres hu-
mains, pour occulter Joseph qui a vécu a ses
cotés, partageant avec elle les affres de I'in-
carnation ?

Tant de pélerinages mariaux, de statues de
la Vierge Mére 4 l'enfant, de chapelets et rien
pour Joseph ?

Saint Joseph qui n'est pas encore officiclle-
ment ressuscité des morts ne nous est-il pas
encore plus proche, dans la méme situation
que nous ?

Jésus ne lui a-t-il quand méme pas secre-
tement et discrétement fait don a lui aussi
de la joie divine gu'il a recue de son Pére
au ciel, 2 Joseph son peére de la Terre ?

Sur la paternité de Joseph, André Louf
dans « Seul l'Amour suffirait, année A »
(DDB) dit entre autres « Jésus congu de 1'Es-
prit Saint, Joseph n'aurait jamais pu le devi-
ner lui-méme. Jésus vient entre Joseph et
Marie au centre de leur foyer pour en deve-
nir le cceur. Car pour naitre il avait besoin

de Marie, pour vivre et grandir il aura be-
soin de Joseph».. «Joseph a di souffrir
rudement : cet enfant n'Ctait pas le [ruit de
son amour pour Marie »...

La seule différence entre Marie ¢t Joseph
et tous les parents et amants, c'est qu'il leur
fut demandé tout de suile ce gui un jour,
de toute fagon sera demandé a tous ceux qui
s'aiment et qui engendrent la vie : de s'effa-
cer, respectueusement ¢t amourcusement
pour que Dieu puisse advenir a l'autre.

"Quel message ce fover plein de vie et
d'amour, éducateurs de Jésus, a-t-il a appor-
ter aujourd’hui aux parents et aux couples
éclatés el angoissés ? Decouvrir Joseph en
vérité, le réhabiliter, c'est aussi revaloriser
Maric et aussi Jésus lui-méme, 'homme con-
cret A4 travers lequel nous découvrons 'hom-
me élernel, image du Dieu Vivant.

A nous tous de chercher ol cst passé
Joseph!

Colette QUEGUINER.

ANNONCE A JOSEPH
ANNONCE A MARIE

— Matt 1, 20 : « Voici que I'Ange du
Seigneur apparut en songe a Josecph et
lui dit : « Joseph, fils de David, ne crains
pas de prendre chez toi Maric ton ¢pou-
se : ce qui a été engendré en elle vient de
I'Esprit saint et ¢lle enfantera un fils
auquel tu donneras le nom de Jésus..»

— Lue 1, 30 « L'anpge dit : « sois sans
crainte Marie... Voici que tu vas étre en-
ceinte. Tu enfanteras un [lils ¢t tu lui don-
neras le nom de Jésus ».

Deux textes aussi importants, et on
s'étonne un peu gu'une épogue comme la

(Cahiers de I'Evangile, no 18, Editions du Cerf).

notre, si attentive 4 l'aspect social de la
personne ait oublié le premier négligeant
ainsi le rile de Joseph. On peut dire, de
fagon un peu simpliste, que, dans la socié-
té d'alors, sans Joseph, Jésus risquait de
n'¢tre pas vraiment un homme. Marie lui
donne son étre, mais c'est Joseph qui, ¢n
lui donnant son nom, en fait un étre so-
cial il l'introduit dans la condition hu-
maine : c'est par lui que Jésus va avoir
des racines dans un peuple, une lignée,
par lui qu’il entre dans unc tradition, va
apprendre un métier... On comprend que
Marie puisse dire un jour 4 Jésus : « Ton
pére et moi..» (Lo 2, 48).

Charles PERROT.




Parler de Maric et de Joseph en catéchese

Man propos est celui d'une catéchiste d'en-
fants de 810 ans.

Voici quelgues-unes des guestions que je
me pose sur les visages de Marie :

— Marie, mére trés pure, mére trés chaste,
mére sans lache, mére toujours vierge..., es-tu
Sainte et sans tache parce que vierge ?

— Marie, femme célébre, Marie poupon-
nant, Marie belle et féminine, ta maternité
et ta féminité finiraicnt-clles par estomper
ton Fils, par faire oublier sa propre huma-
nité ?

Mais plus longue encore est ma méfiance...
Je me mélic en effel de 'image de :

MARIE SERVANTE MUETTE : En ¢ffet on
voit surgir, dés que limagerie oublie d'étre
discriéte, un modele féminin de Marie vite
utilisable pour emprisonner les femmes dans
un role choisi pour clles par d'autres...

MARIE VERTUEUSE : Modele encore qui
devient prétexte a moraliser : « je dois l'ai-
mer comme une mére et imiter ses vertus. »
(Cf. p. 178 du catéchisme 4 l'usage des Dio-
coses de France, encore en usage en 1967).

MARIE INTERCEDANT POUR NOUS : on
imagine une mire forgant la bonne volonte
de son Fils, et il nous faudrait étre « piston-
né » pour pouvoir l'approcher!

MARIE SEULE : Ft pourquoi oublie-t-on
Joseph, son compagnon : n'a-t-il pas partagé
la charge, le souci, I'éducation, les voyages,
et l'angoissc de sa vie ? et n'est-il pas spon-
tanément au centre des questions des en-
[ants ?
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— «qui c'est le pere de Jésus ? C'est Dieu
ou c'est Joseph ? »

— « Je ne comprends pas, Jésus il a deux
peres ? »

— « Joseph, c'est le mari de Marie ? »

Et comment ne pas attribuer a ce désir de
savoir une résonance, particulierement quand
l'un du groupe vient justement de dire de
son pére : « le mien, il s'est tiré..»

Une expérience de catéchiste est comme un
jardin ouvert : les massifs et les plates-ban-
des s'enrichissant, au gré de ceux qui le fré-
quentent, des graines et des plantes qu'ils ¥
déposent. Certaines restent fragiles, d’autres
s’épanouissent. Longtemps j'ai aim¢é parler
de Marie a partir de 1'Annonciation : Luc I,
26-38, essayant d'en présenter une image vraie,
prés de I'Evangile : Marie en attente, rece-
vant la Bonne Nouvelle de Jésus incarné.

« Réjouis-toi, Marie,

« Veux-tu accueillir en toi la Vie Divine ? »
Le groupe comportait alors plusieurs enfants
non-baplisés pour qui cette question devenait
trés proche. Mais les nouveaux envahisseurs
du jardin ont fait surgir Joseph! et mainte-
nant j'aimerais parler des parents de Jésus,
et ajouter l'annonce a Joseph : Mat 1, 1825,

« Ne crains pas,
cet enfant, comme toute vie, est un don de
Dicu. Veux-tu lui donner un nom ? Travailler
pour le nourrir, lui apprendre ton métier, le
protéger ? »

Parmi les graines apportées au jardin par
les enfants, il y a aussi celle qui a pris chair




en Marie : J'ai aimé parler de Marie et d'Eli-
zabheth 4 partir de la Visitation : Luc 1, 39-45.
Maric enceinte va rendre visite a Elizabeth,
enceinte elle-aussi. Dans leur corps un bébé
est la, une vie est la. Le bébé bouge. Dans
leur ceeur 1'émoi de la découverte de cet
impossible né du regard de Dicu. Dans leurs
yveux la joie qu'il est si bon de venir dire a
l'autre !

« Le Seigneur fit pour moi des merveil-
les!»

Dans les yeux des enfants la joie, la con-
fiance nées de ces réalités passionnantes
abordées dans la simplicité et dans 1'émer-
veillement. La vie, ce n'est pas seulement une
histoire entre papa et maman, la vie est don

de DIEU.

J'al aimé parler de Marie, de Joseph et dc
nous les bergers, peureux dans la nuit, cu-
rieux, pressés et émerveillés, a partir de
Noél : Luc 2, 1-7, Joseph et Marie dans l'aban-
don total de leur chez eux, de leur personne,
donnent au monde Ceclui qui le sauvera.

J'ai aimé parler de Marie, de Joseph et de
la Lumiére qu'ils ont mise au monde, a partir
de I'Epiphanie : Mat 1, 1-12, désignant leur
Fils comme la source de tout amour, de tou-
te sécurité, de toute vérité.

J'ai aimé parler de toi, Joseph, qui a fait
conliance a la parole de ta femme! J'ai aimé
parler de toi, Marie, servante, oui, servante
du Seigneur, muette ? pas tant que cela!
puisque tu annonces aux hommes ce qui te
fut annoncé a toi-méme !

« Réjouissez-vous
Le Seigneur est avec vous!»

J'ai aimé parler de vous, Joseph et Marie
qui avez fait confiance sans savoir comment,
sans savoir la suite : « Ils ne comprirent pas
la parole qu'il leur dit.» Luc 2, 50. Joseph
et Marie dont lintelligence et la force vien-
nent du ceeur, Joseph et Marie, chemins de
la foi pour tous les croyanls.

Marie-Cécile RAMEL.

« O Vierge et Mére du poupon,

faire une croix ».

Dans un ravissant album de mon enfance, qui embaume pour moi le sapin, la
cire et les gdteaux a la cannclle, je me suis remise a la recherche de Joseph, Faran-
doles, les bergers, les moutons, les anges et les enfants ; des curieux, voisins, pavsans
qui dansent, cadeaux, mages, lanternes et parfois UEnfant, tout seul, gue l'on vient
gdter et adorer. Ailleurs il s'agit d'une vraie créche @ UEnfant, Marie, I'dne, le beeuf ;
les anges, des curieux, des bergers,, mais quatre fois sur cing, point de Joseph! Une
seule scéne le montre agenouillé, face a Marie, deux fois plus loin qu'elle de U'Enfant,
brave homme attentif, un peu soucieux (elle, elle sourit), débonnaire barbu, sans dge...
Le texte est joli pourtant qui dit en finale :

Que Joseph vetre époux chéri, Bénoni,
Soit toujours notre ferme appui, Mon ami. »

Dans une guingaine de chants on cite un peu Marie, mais surtout le poupon, le
trousson, la bouillie, les fromages ; un peu le Sauveur, parfois Dieu, et aussi la Vierge.
Toseph ? Totalement absent jusqu'a cette complainte du charpentier qui enseigne a
Uétabli Venfant grandi, et promet de lui donner

{Chantons No€l, images de M.M. Franc-Nohain, Mame, 1936).

a l'dge de quinze ans « du bois pour




Je m'appelle Marie comme tant de mes
compaltriotes, mais aussi Joseph comme mon
grand-pere paternel qui s'appelait lui-méme
ainsi en souvenir de son propre grand-pére.

Celle association masculin/léminin, élait-ce
une facon de masquer la déception & la nais-
sance dune deuxiéme fille ? Dréle de prénom
que celui-la : il récapitule a lui seul les 2/3
de la Sainte Famille !

Nantie de deux prénoms, je n'al jamais su
pourtant & quel saint me vouer : le 19 mars,
guand on [était mon grand-pere, le chel de
famille, ce n'était pas du tout ma féte. Et le
15 aodt, quand on [élail ma mére, jo n'avais
droit qu'a une petite phrase distraite une
annde sur deux : « Et oui, ¢'est aussi un peu
ta féte!» .

C'est comme ¢a que naissent
lraumalismes...

les grands

Saint Joseph, je le rencontrais souvent :
statues, vitraux, images dans les livies de
messe. Il avait les cheveux mi-longs, une bar-
be légére, un air penché et toujours, un
grand lys entre les bras. Clest comme ¢a,
d'ailleurs, qu'on le distinguail des autres.

Joseph, mon patron!

D'autres images le montraient parfois plus
costaud, vigourcuscment le rabot
dans une envolée de copeaux que le petit
Jésus bouclé, accroupi dans l'atelier, enrou-
lait autour de son doigt. Joseph était un
protecteur, mais pas un €poux, un peére mais
pas un géniteur... (¢a aussi, c'est embétant).
On comprend que Marie n'ait rien eu a crain-
dre de cette personne angélique et si peu
sexude.

maniant

Marie, ¢'é¢tait autre chose ! Mais, la-dessus,
tout a été dit.

Ainsi, mon prénom double : [éminin/mas-
culin (qui sait si cela ne m'a pas posé d'obs-
curs problémes d'identification) me mettait
sous le regard du couple le plus célebre de
I'Histoire Sainte. Mais un couple curieux dont
il cut été inconvenant de préciser la nature
des rapports.

La scule chose & faire, c'était de l'oublier,
cet encombrant prénom. C'est ce que j'ai fait.
Hormis 1'état civil, plus personne ne m'ap-
pelle Marie-Joseph. Mon surnom est devenu
ma véritable identit¢, C'est beaucoup plus
confortable. Mais, je n'ai toujours pas de
saint patron! Je sais ce qu’il me reste a
faire !

Mijo BECCARIA.




Pour |

es Juifs et les Musulmans

Joseph, celui de Marie, celui de Jésus, n'a
place dans aucun des livres sacrés de nos
fréres en monothéisme. Le Joseph de la Bible
juive et du Coran, c¢'est le patriarche. J'ai
interrogé des hommes qui connaissaient un
Joseph assez fantaisiste sauvé de prison par
Mme Putiphar... ou la reine Esther. Les
autres qui ne connaissaient rien m'ont sug-
géré d'aller interroger leurs épouses, «de
vraies croyantes, clles ». Je n'en cus pas le
loisir. Mais les Juives et Musulmanes que je
pus questionner par ailleurs n'avaient pas
lu les livres sacrés ; elles connaissaient bien
un Joseph et c¢*était le notre. Pour les Juives,
Joseph était évidemment le pére de Jésos
pour les Musulmanes, évidemment pas : un
personnage sans aucune CUI'I.‘iiSl.'.'IFIL'L' Tﬂi.liﬁ un
role indispensable pour attester la naissance
banale du prophete des chréticns on exalter
la vraie vierge de I'Islam. Tout cela allait &
peu prés de sol.

Denux réponses n'alluient pas de soi

— Elle : (tout d'unc traite) « Joseph, il v en
a trois : Jésus-Marie-Joseph, Joseph vendu
par ses freres, Joseph d'Arimatie.

— Mot : Saint Joscph, c'est lequel 2

— Elle (sans hésitation) : Joseph d'Arimathic.

— Moi (¢tonnée) : Ah, oui, Qu'est-ce qu'il a
fait ?

— Elle : Je n'en sais rien. Mais  lautre
Joseph, celui des chreétiens, il ne peat pas
étre saint ; il est sioeflace.

(Quel bon sens )

— Moi : A part le patriarche, vous ne voyez
pas un aulre Joseph que les catholigues
appellent Saint Joseph ?

— Lui : Ah! oui Saint Joseph. C'était pas
I'adjoint de Jésus ?

(Quelle vérité!)

Frangoise ALEXANDRE

k) |



Les douze honneurs de saint Joseph

Voici quelques passages essentiels du traité « Les douze honneurs
de saint Joseph », de Pierre d'Ailly, chancelier de l'université de Paris
et archevégue de Cambrai (1350-1420).

« Pierre d'Ailly fit instituer la féte de la Trinité et déduit, dans un
traité syllogistiqgue douze raisons d'honorer Joseph époux de Marie;
et Gersom, plus mystique que dialecticien, mit au service de cette
dévotion nouvelle tout son ceur et toute son onction, et sera plus
tard célébré par Benoit XIV comme «le premier et le plus grand pro-
moteur » du culte de Saint Joseph» (Gabriel Hanotaux, Histoire de la
Nation Frangaise, tome VI).

Si nous rassemblons ce que, en différents
endroits, les Evangiles rapportent de saint
Joseph, nous le trouvons honoré de nombreux
privileges et de grands éloges. Aussi faut-l
reconnaitre que c'est 4 juste titre que notre
mere la sainte Eglise célebre solennellement
sa féte (...).

Le premier honneur, ¢'est d'étre issu d'une
trés noble souche royale. L'évangéliste saint
Matthicu I'atteste dans la géndéalogic qu'il a
établie de Jésus-Christ, fils de David. (...

Le deuxieme honneur rendu a ce saint,
c'est qu'il est appelé le vrai consanguin non
seulement de la meére de Dieu, mais aussi

du Fils de Dieu. (...)

Le troisicme honneur, c'est d'avoir ¢té uni
en mariage a la trés sainte Vierge, Meére de
Dieu. (...)

Le quatrieme honneur, c'est gue ce saint
époux est paré de la gloire de la virginité. (...)

Le cinquiéme honneur, ¢'est d'avoir €1é par-
ticulierement chargé a prendre soin non seu-
lement de la Vierge mére, mais aussi de son
Fils. (...)

Le sixieme honneur, c'est qu'un ange lui
réviéla, comme a un confident céleste, le mys-
tére caché de 'Incarnation du Christ. (...)

Le septieme honneur rendu 4 ce saint, c'est
qu'il fut reconnu comme juste par l'évangé-
liste. (..) Joseph a.. cru que le Christ, a la
fois Dicu ct homme, naitrait de Ja famille
de David et d'une vierge et, ainsi justifié par
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sa foi, c'est avec raison qu’il a été appelé
juste.

Le huitieme honneur, c'est qu'a la naissan-
ce du Christ, ce nom de Jésus, a lui imposé
¢ternellement par Dieu, fut communiqué so-
lennellement aux hommes par saint Joseph.

()

Son neuviéme honneur, c'est qu'en sa pré-
sence furent accomplis de nombreux et admi-
rables mystéres de notre foi. (...)

Le dixieme honneur, c'est que saint Joseph
fut instruit de ce qui devait arriver au Christ
par les oracles non seulement des anciens
prophétes, mais encore des nouveaux. (Sui-
vent les passages de Luc sur Siméon et Anne).

Le onziéeme honneur, c'est que ce saint a
eu la consolation d'entendre non seulement
les prophetes, mais encore de converser sou-
vent et amicalement avec les anges. (Suivent
les passages de Matthicu sur les apparitions
d'anges a Joseph).

Le douziéme honneur, c'est qu'a saint Jo-
seph furent soumis par une humble obéissan-
ce non seulement la mere de Dieu, non seule-
ment la reine des cieux et la souveraine des
anges, mais aussi le fils de Dieu, le roi et
le seigneur de toutes choses, devant gqui tout
genou fléchit au ciel, sur la terre et dans les
enfers. (...)

Mais pourquoi ce saint mérite-t-il d'étre tel-
lement honoré ?» Sans doute parce gu'il vou-
lut étre beaucoup humilié, (...)




INTERVENTION CANADIENNEAU SYNODE

Réconciliation hommes
et femmes dans 1'Eglise

Megr Vachon, archevéque de Québec, présenta celle intervention au
synode, au nom des évéques canadiens, le 3 octobre 1983 (texte anglars
in Origins, Washington, 2010-83). Ce texte est le fruit d'un véritable
dialogue pastoral, entrepris déja il v a 13 ans par des consultations
avant la courageuse bréche que firent les Canadiens dans un silence
ccclésial frés convenu, lorsqu'ils demandérent au synode sur la Justice,
en 1971, ce qui fut accepté comme recommandation du synode @ « Nous
voulons également gue les femmes recoivent leur propre part de res-
ponsabilité et de participation dans la vie communautaire de la sociétd
et aussi de 'Eglise »,

Nous ne savons pas quel écho a eu le texte présent, quelles canfé-
rences épiscopales l'ont soutenu, si il en sera tenu compte, comment.
Questionné par une journaliste en salle de presse a lLourdes, Mar Etche-
garav a estimc ne pas pouvolr répondre & aucune des deux questions
posées, a savoir si les évéques francais avaient soutenu Uintervention
et si elle serait reprise dans le document final que rédigera le pape
(A ce propos, on lira par ailleurs, p. 45, lanalyse qui vient de parai-
tre @ Louvain sur les propositions des péres au synode de 1980 et ce
gui en ressortit dans Familiaris consortio).

Mais cette intervention parde par elle-miéme toute sa valeur @ elle
fut rédigée par une connnission mixte, au travail depuis plus d’'un an,
On v appréciera la double référence, a la fois a lévangile et au sens
de Ulwunanisation, @ la (héologie de la réconciliation et @ Vexigence
morale des Droits de PHowmme s'exprimant dans une nouvelle conven-
tion des Nations Unies, Cetie infervention encore, comme le fruit
d'une lucidité qui s'cxprime courageusement au service de I'Eglise.
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Gisele Turgot fui la secrétaire générale des évégues canadiens pen-
dans trois ans. Elle profita d'un passage a Paris pour, lors d'un diner-
débat, exposer avec chaleur le déroulé et l'importance de cette démar-

che.

L'Instrumentumm Laboris, au ne 41, propose
que «cerlains dialogues progressent au-de-
dans de I'Eglise d'abord... avant qu'ils soient
établis ensuite avec le monde ». On voit des
lors l'importance et l'urgence de promouvoir
le dialogue hommes-femmes dans 1'Eglisc
comme un lieu essentiel de reconnaissance
mutuelle et de réconciliation.

Problématique.

Tout comme clle influence la vie en sociéte,
I'évolution de la condition des femmes in-
fluence et influencera inévitablement la vie
et I'avenir de 'Eglise.

La Convention de 'ON.U. sur 'élimination
de toutes les formes de discrimination a
I'égard des femumes, montre bien le progres
de soci¢lés civiles par rapport a cette ques-
tion ; progrés inégaux, sclon les milieux et
encourageés par I'Eglise elle-méme.

En effet, depuis Jean XXIII, dans Pacem
in terris et depuis Vatican Il dans Gaudiwm
er Spes, différents épiscopats n'ont cessé de
sensibiliser l'opinion publigue a la situation
culturelle difficile, voire opprimée de la fem-
me.

Mais ces appels de I'Eglise au monde pour
la promotion du statut des femmes n'auront
bientdt plus d’impact, si ne se réalise paral-
lelement & Uintéricur de I'Eglise la reconnais-
sance effective des femmes comme membres
A part entliere.

Perspective théologique.

Le theme méme de Synode nous invile,
hommes ct femmes de I'Eglise, a entrepren-
dre ensemble une démarche de réconciliation
au nom de notre baptéme en Jésus-Christ,
car «c'cst lui qui est notre paix : de ce
qui était divisé, il a [ait unc unité. Dans sa
chair, il a détruit le mur de la séparation :
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la haine (Ep 2, 14-15). « Ainsi il n'y a plus
ni Juif, ni Grec; il n'y a plus ni esclave, ni
homme libre; il n'y a plus 'homme et la
femme ; car tous vous n'étes qu'un en Jésus-
Christ. » (Gal 3, 28). Une humanité nouvelle
se réalise en J¢sus-Christ, en laquelle sont
abolis les conflits internes d'origine raciale,
sociale et sexuelle. Une humanité nouvelle a
faire advenir historiquement et culturelle-
ment, humanité¢ dans laquelle I'homme et la
femme apparaissent et se comprennent sur la
base d'une égalité d'origine et de destin,
d'une ¢galité de mission et d'engagement.

Contexte historigue et actuel
de la réconciliation.

Les femmes de notre pays nous invilent a
faire avee clles certaines prises de conscience
fondamentales et & mettre en place des struc-
tures de dialogues efflicaces a lintérieur de
nos Eglises respectives.

Une premiére étape dans notre démarche
vers la réconciliation hommes et femmes con-
siste 4 nous ¢couter mutuellement.

Au Canada, des femmes de plus en plus
nombreuses prennent la parole et expriment
leurs sentiments. La vision dualiste « chair-
esprit » et les préjugés sexistes qui s’y atta-
chent ont beaucoup marqué leur passé et
continuent # marquer leur présent, les iden-
tifiant &4 «l'occasion de péché». Elles ont
expérimenté et expérimentent encore, et de
multiples facons I'aliénation, la marginalisa-
tion, l'exclusion. D'autres femmes ont pris
le parti de se taire. Paroles ou silence expri-
ment leurs soutfrances et leur désir d'étre
entendues, reconnues et prises au sérieux
pour ce qu'elles sont fondamentalement. Des
expdriences existent déja, ici et l&, qui mani-
festent la richesse d'un partenariat dgalitaire
entre les hommes et femmes pour l'avéne-
ment du royaume et la croissance de I'huma-
nité.




De notre coté, reconnaissons les ravages
du sexisme et notre appropriation masculine
des institutions ecclésiales et de tant de réali-
tés de la vie chrétienne. Des femmes ont sou-
ligne, a titre d'exemple, le langage masculin
des textes officiels et méme liturgiques.

Dans notre société et dans notre Eglise,
I'homme en est venu & sc croire l'unigque
détenteur de la rationalité, du commande-
ment et de la présence active, reléguant la
femme au secteur privé et aux tiches de dé
pendance. La reconnaissance c¢n Eglise de
notre propre déformation culturelle nous
permettra de dépasser les concepts archai-
ques de la femme tels qu'ils nous f{urent
inculqués pendant des siecles.

Déja I'histoire de notre pays et de notre
Eglise a su apprécier la créalivilé ingénicuse
des femmes ainsi que leur participation ori-
ginale aux projets collectifs. Aujourd’hui,
clles sont de plus en plus nombreuses, en
beaucoup de domaines de la vie publique et
sociale. Elles réussissent une ascension qua-
litative remarquable qui laisse entrevoir un
changement notable dans la facon de conce-
voir I'humanité. Tous ces [aits devraient nous
cncourager a vivre avec elles, en Eglise, des
relations d'égalité gu'exigent notre identité
fondamentale de personnes et notre vie de
fils et de filles de Dieu.

Démarche de réconcillation & la lumiére
de I'Evangile.

Une deuxiéme étape de notre démarche de
réconciliation consiste &4 nous laisser inter-
peller, hommes et femmes, par I'Esprit de
Dieu. Ensemble, nous avons besoin que nos
allitudes et nos comportements individuels
et communautaires soient ¢clairés par I'Evan-
gile. Au ceeur de I'Evangile, les Béatitudes
nous aideront a identifier aussi les dimen-
sions parfois injustes et dévalorisantes de nos
structures ; de méme gqu'elles nous permet-
tront de découvrir ce qu'il faut changer pour
que le statut de membres a4 part entiere soit
reconnu aux femmes comme aux hommes.

Recommandation.

La recommandation des évéques canadiens
A la suite de cette intervention concerne tou-
les les communautés ceclésiales, familiales,
professionnelles, régionales diocésaines ou au-
tres @ gqu'elles mettent en place des structu-
res de dialogue gui soient des licux de recon-
naissance mutuelle ¢t de mise en ceuvre
effective  de  nouveaux  rapports  d’égalilé
« hommes et femmes » dans 'Eglise.

Intervention

de Mgr Louis-Albert VACHON,
Archevéque de Québee (Canada)
3 octobre 1983.
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Jean-Paul 11 :
la dignité de la femme

B Le 5 septembre dernier, le pape Jean-Paul Il recevait @ Rome
23 évéques américains en visile ad limina. Dans son discours, il rejetait
formellement toute éventualité d'accés des femmes au sacerdoce,
non par «discrimination », disait-il, mais parce que ce serait contraire
a leur «dignité». Comme nous l'avons déja affirmé souvent, nous
croyons que la réflexion théologique sur le probléme de I'Eglise el
des femmes ne peut pas étre tenue a Ubcart de la visée et de la
confrontation weuménigues. On appréciera donc tout particuliérement
les réflexions de France Quéré, théologiemne protestanie, gue noOus
reprodutsons tci avec l'aimable autorisation de Témoignage Chrétien.

B Deux textes sont commentés ici : le discours du pape aux évéques
des Etats-Unis en visite ad limina, le 59-83 4 Rome (Osservatore Roma-
no, hebdom. 13-9-83) et la lettre a tous les ¢véques de 'Eglise catholi-
que sur gquelques questions concernant le ministre de I'Eucharistie,
émanant de la S. Congrégation pour la Doctrine de la Foi. (D.C. 2-10-83,

p. 885 et Osservatore Romano, hebd. 13-9-83).

B Nous avons pensé que certains lecteurs et lectrices aimeraient
retrouver in extenso le passage qui concerne les femmes. Il s'insére
dans le discours aux Evégues des USA, dont le titre est : I'Evéque,
signe vivant de Jésus-Christ et prend place tout de suite aprés le pas-
sage « I'Evéque compatissant proclame l'indissolubilité du mariage...
U'incompatibilité entre sexualité pré-matrimoniale et activité homo-
sexuelle et le plan divin pour U'amour humain.. Avec la méme compas-
sion, il proclamera la doctrine d'Humanae Vitae et de Familiaris
Consortio... Il défendra les droits de l'enfant non encore venu au
monde, du faible, du handicapé, du pauvre et du vieillard... L'Evéque
proclamera sans crainte ni ambiguité les vérités les plus controversées
de notre époque... »

« Avec humilité et zéle pastoral, 'Evéque s’efforcera de discerner, non pas isolément
mais en union avec I'épiscopat universel, les signes des temps et leur authentique appli-
cation au monde moderne. Avec ses fréres les Evéques il travaillera pour assurer la
participation de toutes les catégories du peuple de Dieu a la vie et 4 la mission de
I'Eglise, en cuncordance avec la vérité de leur appel. Ce zéle se manifestera en soutenant
la dignité de la femme et toute légitime liberté en harmonic avec sa nature est chargé
de s'opposer 2 toute ¢t a chaque discrimination de la femme en raison de son sexe. A
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cet égard il doit également s'efforcer d'expliquer le plus clairement possible que la
doctrine de I'Eglise sur l'exclusion de la femme de l'ordination sacerdotale est sans
rapport avec le probleme de la discrimination et qu'elle est plutét liée au propre
dessein du Christ sur le sacerdoce. I'Evéque doit prouver sa capacité pastorale et son
autorité de leader en refusant éncrgiquement tout appui a ceux — individus ou groupes —
qui défendent l'vrdination sacerdotale de la femme, gue cc soit au nom du progres,
de la justice de lacompassion ou pour n'importe quelle autre raison.

Agissant ainsi, ces individus ou ces groupes nuisent effectivement a la vraie dignité
de la femme qu'ils professent au nom du progres. Tout effort contre la wvérité est
destiné A provoquer non seulement une faillite mais aussi une acerbe [rustration per-
sonnelle. Tout ce que l'évéque peut faire pour prévenir cette faillite et cette frustra.
tion en exposant la vérité n'est pas sculement un geste de charité pasiorale mais aussi

un acte de “ leadership prophétique " »,

SACERDOCE : LES

« Si traditionnelles soicnt-clles, les récentes
déclarations du pape sur la sexualité et 'ors
dination des femmes nc laissent pas de sur-
prendre. Au moins pour trois raisons.

Jusqu'a quand I'Eglise conservera-t-elle cet-
te conception archaigque du féminin et trai-
tera-t-clle des femmes sans choir nécessaire-
ment dans des questions de sexualité ? Taota
mulier in utero (Toute la femme est dans
l'utérus). L'idée a nourri des siécles de dé-
gofit et de mépris. Certes, on prend aujour-
d'hui quelgues précautions de langage, mais
I'idée demeure : a 'homme reviennent par
connivence naturelle les choses de l'esprit et
les droits de décision ; la femme, clle, est lide
4 la chair, et la chair est impureté et l'impu-
reté est incompatible avec le sacrd.

Ainsi, la différence des sexes a gardé dans
la doctrine de 1'Eglise V'importance fabuleuse
dont elle jouissait dans les sociétés primiti-
ves, Elle décide des nalures respectives de
I'homme et de la femme, assigne des rdles,
définit les vocations. Que cetl incgal partage,
pourtant assorti de brutalités et de souffran-
ces, n'ait guere chogué durant longlemps,
c'était normal, tant, faute de se donner d'au-
tres preuves, la nature féminine semblait se
réduire a l'entretien de la vie. Mais qu'au
temps on la société civile accorde enfin aux
femmes le droit & la culture, le droit a la
profession, le droit de participer &4 la vie
publique, I'Eglise continue, quelle que soit
leur foi, leur conscience et leurs aptitudes,

FEMME REJETEES

a les renvoyer a leur ventre, ccla surprend.
Dans un tel contexte, le mot de « dignité »
employé par le pape, n'a pas de sens.

Toutes les sociélés ont assuré la suprématie
des males, et les religions les vy ont volontiers
aidées. L'exclusion du sacerdoce se rapporte a
cette volonté si commune. Ce n'est pas sur
ce point que I'Eglise peut se glorifier d'an-
noncer un Rovaume différent, qui ferait le-
con au monde, de justice et de fraternité.
Elle perpétue l'ancien modéle, et dans cette
douce révolution qui a changé en moins d'un
siecle la condition de la femme, elle ne s'in-
quiete pas d'élre a la traine ¢t de ne pas
s'associer & cette promotion. C'est son droit,
s'il lui plait ainsi. Mais quel est donc ce culte
« en esprit el en vérité », quand la différence
des sexes, ainsi boursouflée, conforte dans
sa nafveté la prétention phallique ?

Ce renversement radical.

Mais voila qui étonne davantage : ce n'est
pas une « discrimination », dit le pape, « mais
wn dessein méme du Christ ». L'Eglise n'en-
dosse pas la responsabilité de ses opinions.
Elle les impute 4 Jésus. Mais on ne produit
pas les références, ou l'on verrait le Christ
repousser la foi des femmes, comme indigne
de son service. On l'entend plutdt dire :
« O fermnme, grande est ta foi! Qu'il en soit
fait selon ta volonté!» Parole plutdt négli-
gée. C'est, pourtant, dans cet épisode que la
Cananéenne réduit en cendres les dernitres
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restrictions que Jésus posait 4 sa mission, et
la projeta dans l'illimité du champ humain.

Et I'on chercherait en vain chez Jésus une
scule parole discriminatoire. Au contraire, il
raille et condamne les privileges, en démon-
tre l'inanité, qu'ils regardent l'argent, le sa-
voir, le pouvoir ou le sexe. L'affrontement
symboligue du Pharisien, ce qu'il v a de
mieux, et de la prostituée, ce qu'il ¥ a de
plus infime, illustre ce renversement radical,
chanté par le Magnilicat : les grands abais-
sés, les petits exaltés, et ce, par justice.

Mais, dit-on & Rome, l'intention de Jésus
apparait dans le choix qu’il a fait de disci-
ples hommes. Feinte ou réelle, celte igno-
rance des meeurs du premier siecle ? En un
temps o la femme n’était comprise que dans
ses roles matériels et maternels, un ministe-
re, surtout celui trés particulier défini par
Jésus, aurait passé pour une entreprise ridi-
cule et extravagante, et efit été immédiate-
ment barrée par la censure masculine. Quelle
conversation dans le groupe d’apdtres mixtes,
alors que les disciples ¢évitent de parler aux
[emmes ?

On peut, aussi, remarquer que non scule-
ment les disciples, mais les auditoires de Jé-
sus sont a forte dominante masculine. Quand
Jésus les harangue, il le fait comme s'il par-
lait & des interlocuteurs hommes. Faut-il en
tirer des conclusions sur le sexe des fidéles
habilités & suivre les offices ? Le milicu ou
Jésus évolue est un milicu ol la femme ne
pénétre que par effraction, de fagon tangen-
ticlle ct scs interventions sont rares.

Que demandait, d'ailleurs, Jésus 4 ses dis-
ciples ? A quel sacerdoce les convoquait-il ?
La gqueslion nous renvoie a4 la Lettre de la
Congrégation pour la Doctrine de Foi, «sur
le ministre de Ueucharistie »,

Le Document rappelle que seul le prétre
esl habilité a célébrer l'eucharistie. Peut-étre
ne parle-t-il pas tout a fail ¢n l'air, car, quoi
qu'ils n'en disent rien, les auteurs de cette
lettre semblent deviner que la pratique d'une
cucharistie sans prétre, qui sert a compenser
la rarcté de prétres, pourrail bien, & la lon-
gue, l'aggraver. Des droits laies si étendus
qu'ils recouvriraient ceux du prétre persua-
deraient un certain nombre de vivre pleine-
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ment leur vocation religieuse sans sacrifier
les avantages de la vie laique.

Mais on déplore le langage de ce document,
on l'on ne retrouve pas les accents évangéli-
qgues.

Treize fois le mot « pouvoir » !

Ainsi, est-il question des powuveirs conférés
par le Christ aux prétres vis-i-vis de l'eucha-
ristie, et le mot de pouvoir apparait treize
fois ! Celui de service, jamais. Qu'est-ce donc
que le sacrement de l'ordre ? Qu'est-ce que
I'eucharistic ? La dimension ministériclle s'ef-
face devant la magistérielle ? Rappelons que
le Christ, institnant l'eucharistie, a d'abord
lavé les pieds de ses disciples et en cette
besogne d’esclave, il a vu l'esprit apostoli-
que par excellence, non pas exercice d'une
puissance, mais témoignage d'amour mutuel.

Certes, I'Evangile parle de « pouvoirs »,
avec deux mots. L'un, «arché» désigne les
autorités politiques et religieuses qui persé-
cutent les chrétiens. L'autre « exousia », plus
souvent employé, n'est pas lié a un privilege
sacerdotal ni 4 une autorité d'ordre sacra-
mentel. Il traduit le service d'une commu-
nauté. Dans un sens plus précis, il désigne la
capacité a chasser les démons et guérir les
infirmités, c’est-a-dire & consoler la peine
humaine.

Ce pouvoir-la, exclusivement caritatif, 'Egli-
se ne lui a pas laiss¢ sa pureté de diamant.
Peut-étre ne pouvait-elle, en s'organisant, fai-
re autrement, mais toujours estil qu’elle I'a
dérivé vers une forme de pouvoir banal, com-
patible avec les mots de = gouverner », de
« réprimander », de « conserver son dépot »,
de «veiller » aux disciplines. Ce n'est plus
tout a fait I’ « exousia » de Jésus. C'est celle
des hommes, el elle a fait historiquement scs
preuves, tantdét dans le bien de la charité,
tantot dans 'arrogance et la cruauté.

De cette ambiguité, il faudrait que I'Eglise
garde inquiéte mémoire. Son discours n'en
serait que plus évangélique, »

France QUERE
(Témoignage Chrétien, 19-09-83).
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Droits des Catholiques dans 1'Eglise

L'Association pour les droils des catholiques dans 1'Eglise vient de
rendre public, en le proposant aux suggestions d'amélioration, son
projei de charte. Sans porter un jugement d'ensemble sur celui-ci, nous
voulons néanmoins dire combien nous souscrivons d ce que la ques-
tion des fenmumes soit posée dés le Préambule, an fondement méme
du principe des droits. Nous avions nous-mémes fail une proposition
en ce sens en redisant combien il élail regreltable de voir celte gues-

tion trop souven! traitée seulement parmi les points d'application,
comme si elle w'érait quiaccessoire voire marginale...

On lira ci-aprés un extrait du préambule ainsi que les articles
qui stipulent explicitement le non-empéchement du sexe.

(Association fort the Rights of Catholics in the church, ARCC, P.O.
Box 3932, Philadelphia PA 19146 USA ; 14, rue St Benoit, 75006 Paris).

... Est fondamental pour cette Charte le
principe que tous les catholigues sont foncie-
rement d'une égale dignité. Le canon 208 du
nouveau Code de droit canonique affirme que
« Entre tous les fidéles, du fait de leur géndé-
ration en Christ, existe une véritable égalité
quant & la dignité et a l'action; tous coope-
rent a l'édification du corps du Christ, selon
Ia condition et la fonction propre de chacun.
En d'autres termes, I'égalité de tous les catho-
liques est fondée sur le fait d'aveir un scul
Scigneur, une seule foi, une seule vocation et
une initiation sacramentelle commune. Par
conséquent, droits et égalité ne sauraient étre
diminués par des dons ou des rdles diffe-
rents parmi les membres de 'Eglise. Le
Christ a supprimé toutes les distinctions en-
tre « juils et gentils, esclaves el hommes
lihres, hommes et femmes » (Gal. 3, 28). Ain-
si, puisque tous sont ¢galement aimés de
Dieu, la possibilité que posséde chacun ou
chacune de répondre a ce Dieu et d'exercer
ses propres capacités au sein de la commu-
nauté de I'Eglise ne doit pas étre limitée par
des questions de race, d'age, de nationalite,
de sexe, d'orientation sexuelle, d"¢tat de vie
ou de position sociale.

Art. 15, Tous les catholiques, sans discrimi-
nation de race, d'age, de nationalité, de sexe,
d’orientation sexuelle, d'état de vie ou de
situation sociale, ont le droit de recevoir tous
les sacrements pour lesquels ils ont élé conve-
nablement préparés.

Art. 16. Tous les catholiques, quels que
soient leur statut canonigue (laic ou clerc),
leur sexe, leur orientation sexuelle, ont le droit
d'excreer dans UEglise tous les ministéres
pour lesquels ils ont été convenablement pré.
parés, selon les besoins el avec le consen-
tement de la communauté (C. 225, 1).

Art. 26. Toute Temme catholigue possede le
méme droit gu'un homme a tous les services
offerts par I'Eglise et a l'exercice de tous les
pouvoirs de 'Eglise.

Art. 28. Tous les catholiques ont le droit
de s'attendre 2 ce gue les services de I'Eglise
solent offerts loyalement a lous, sans pré-
jugé de race, d'age, de nationalité, de sexe,
d'orientation sexuelle, d'état de vie ou de
situalion sociale.

Art. 33, Tous les catholiques ont le droit
de s'attendre @ ce que les documents d'Eglise
dvitent un langage sexiste et & ce que les sym-
boles ¢l représentations de Dieu ne soicnt
pas exclusivement masculins.
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3° COLLOQUE D’ORSAY - 1-2 octobre 1983

Les Femmes et leur corps

Féministes, chrétiennes, engagées... c'est ce
gue disent d'ellessmémes les femmes du
« Groupe d'Orsay »; quatre fois en six ans,
ces rencontres ont réuni 70 a 100 participan-
tes pour débattre des problemes issus a la
fois de leurs oplions socio-professionnelles et
de leur référence a I'Evangile.

« Notre corps de femmes entre liberté et
solidarité »... tel était le theme d'Orsay IV, les
ler ¢t 2 octobre derniers : guatre questions
au départ sur le role du corps « producteur
de vie - reproducteur de maodeéles », « lieu et
cause de plaisir », « licu et cause de souffran-
cen, «licu de vie et de maort ». Pour étayer
cette réflexion : une approche biologique par
Odette Thibaud connue pour ses ouvrages
scientifiques ¢l pour son action militante, une
approche théologique par Donna Singles, pro-
fesscur & la Facult¢ catholigue de Lyon. La
premiére se¢ donne pour tiche, d’'une part de
démystifier les idées regues sur la physiolo-
gie féminine cause soi-disant inéluctable de
la dépendance des [emmes, d'autre part d'ap-
porter  des - informations scientifiguement
fondées sur les aspects nouveaux de la trans-
mission de la vie.

La deuxiéme, & partir de 'expérience vécue
de la souflrance, tente de remonter aux pro-
cessus historigques cb spiritucls qui ont pro-
duit l'image du corps de la femme — souf-
frante, fragile, dangereuse et jamais authen-
tiguement adulte, modeéle plus persistant qu'il
n'y parait aujourd’hul en dépit des conguétes
réelles de la femme,

Enfin I'aspect ecuménigque de notre réfé-
rence chrétienne était particuliérement mar-
qué en cette quatrieme rencontre par la pré-
sence de Marie Assad, secrétaire géndrale
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adjointe du Conseil cecuménique des Eglises
et membre de I'Eglise cople, et de plusicurs
participantes francaises A 1'’Assemblée de
Vancouver.

Les discussions sont mendes dans des grou-
pes de travail de pelile dimension ot cha-
cune aisément peut prendre la parole et dont
la régle du jeu pourrait étre « parler de son
expérience, non de ses a priori», Les échan-
ges v sonl enrichis de toute la variété des
origines (huit pays représentés, trois conti-
nents, mais aussi les quatre coins de la Fran-
ce), des familles spirituelles (au moins six
types d'Eglises), des options professionnelles
ou militantes, Les débats n'v gagnent pas
toujours en clarté, mais certainement en
chaleur humaine, en inattendu, en vivacité.
Les conclusions sont peut-étre un peu modes-
tes, plus guestions gue projets :

— Comment créer dans nos sociétés des
espaces de liberté ot puissent s'épanouir des
modeles nouveaux de relations humaines ?

— Comment redonner au plaisiv, condition
des échanges humains véritables, la place que
le christianisme primitif pas plus que le ju-
daisme dont il est issu ne songeaicnt a lui
contester ?

— Comment lutter contre la souffrance
dans la réconciliation au lieu de laisser s'éta-
blir autour d’elle des résecaux de pouvoirs
vppresseurs ?

— Aux approches de la mort, quels choix

pouvons-nous et devons-nous revendiquer ?

Sur tous ces problémes, les participantes ont
partagé avec beaucoup d'attention mutuelle
leurs expériences passées ot leurs suggestions
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pour faire changer la vie autour d'elles. Pour
continuer ensemble, elles ont décidé de s'or-
ganiser plus rigoureusement en se donnant
des structures d'association, mais en gardant
le souci d'une large ouverture vers les per-
sonnes et les groupes qui désirent entrer en
contact avec elles.

Avis a toutes celles gu'un tel travail pour-
rait intéresser !

Un groupe de participantes
(Document BIP - 19 octobre 83).

Paslorale Québec

N.B. :

a) Toutes informations peuvent étre obte-
nues aupres de J. Babut, allée Maxime Gorki,
Cité Romain Rolland, 94120 Fontenay-sous-
Bois.

by L'Asscmblée générale constitutive du
Groupe d'Orsay a été fixée au dimanche 15
janvier 1984 de 9 h 30 a 17 h au Centre
parvissial de I'Eglise réformée de Paris-
Saint-Esprit, 5, rue Roquépine, 75008 Paris.

«Et mon nom & maoi?s
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Congar : Ia place des femmes

Dans le journal La Croix du 5 octobre 1983,
Gwendoline Jarczyk a interviewé le Pére Yves
Congar sur la place des laics dans 1'Eglise,
20 ans aprés le Concile.

Cet éminent théologien dominicain est 1'un
de ceux gui ont le plus marqué 'Eglise de
France depuis 40 ans.

« Concernant U'Eglise, le Concile a usé de
quelques thémes @ Peuple de Dicu, sacrement
du  salut, collégialité, communion. Lors du
Concile, j'ai travaillé justement dans la Com-
mission chargée du chapitre consacré o ce
théeme du « Peuple de Dieu s, Or c'est cela
aujourd’hui qui se trouve réellement vécu
dans la chair de I'Eglise, de facon trés varia-
ble d'ailleurs, sclon les pays, mais souvent de
maniére trés intense.

Cela signifie que U'Eglise est laffaire de
tous les baptisés. Alors gu'au XIXe siécle..
I'on a eu la vision d'une Eglise cléricale...
Aujourd’hui, au contraire, nous avons vrai-
ment une Eglisc qui vit « de sa base ».
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Qu'entendez-vous par « une Eglise qui vit de
sa base » ?

C'est une formule qui doit étre complétée.
Car il reste vrai que I'Eglise vient essen-
tiellement d’en haut, du Christ lui-méme et
de 'Esprit qui, perpélucllement, actualise son
don dans lespace et dans le temps. Mais
I'Eglise vit justement a partir des dons regus
par tous les fidéles, et c'est cela que j'appelle
la « basc »... nous avons un laicat qui consi-
dére que « faire Eglise », c'est-d-dire permet-
tre que Jésus-Christ continue son Evangile
dans le monde, est aussi son affaire...

La place des femmes dans U'Eglise reste trés
controversée !

Elles se sentent utilisées, mais non traitées
en sujets. Je passe sur des revendications par-
fois « ardentes », méme s'il est vrai qu'il faut
parfois taper fort pour obtenir quelque cho-
se... Les femmes devraient étre présentes,
pour une quasi moitié, dans tous les conseils
paroissiaux, diocésains, (et) méme de la Curie
romaine, Or elles n'y figurent autrement que
comme employées ou secrétaires, méme s'il
s'agil de postes importants et parfois décisifs.




UNE PREMIERE DE « FEMMES - ECHO »

. 100 Femmes 2 Lourdes

En 1979 cessait de paraitre I'Echo de Notre
Temps, scul journal [éminin chrétien en Fran-
ce. I1 était 'héritier de I'Echo des Frangai-
ses, né en 1904, organe de la trés ancienne
Ligue des Femmes Francaises, devenue ¢n-
suite Action Catholique Générale Féminine.
Une longue tradition interrompue : ¢'est dire
la résonance de cette disparition au ceeur de
nombre de ses responsables et de ses lec-
trices. Un certain nombre d'entre elles déci-
da de chercher comment réoccuper c¢¢ ¢reé-
neau vide dans la presse francaise : la voix
de femmes réagissant aux événemenls du
monde en référence explicite 4 leur foi.

Depuis 1980, sous le titre « Femme-écho » (1),
elles releverent le deéfi. Ici et 1A des Clubs de
lectrices se développérent, travaillant sur des
theémes traités par le journal qui leur pro-
cure guestionnaire et dossier.

Le temps élait venu de provoquer une ren-
contre nationale.

Pourquoi pas 4 Lourdes et & la Toussaint,
en méme temps que PAssemblée Pléniére des
Evéques, et justement sur le theme de la
Réconciliation ?

700 femmes (accompagnées de quelques-uns
de leurs maris) répondaient & cette convo-
cation.

(1) « Femme-écho », magazine féminin, sup-
plément mensuel de « Clair-Foyer », 21, rue
du Faubourg St-Antoine, 75550 Paris Cedex 11.

Trois interventions de femmes.

Les responsables avaient voulu donner a la
rencontre une dimension cecuménique et in-
lernationale.

La premiére intervenante, Tatiana GORIT-
CHEVA, une Russe orthodoxe exilée, apporta
le témoignage de la place tenue par les fem-
mes tant dans le renouveau religieux actuel
de la Russic, que dans ['évolution de la
socidété russe pour sortir du matriarcat et
aboultir & un nouveau rapport homme/femme.

France QUERE, théologienne francaise, pro-
testante réformée, développa le texte de saint
Luc sur Jésus et la pécheresse chez le pha-
risien Simon : « symboliquement s'opére la
réconciliation entre celui qui fut grand, le
pharisicn, et celui qui a cessé d'étre petit, la
pécheresse »,

Maria de Lourdes PINTASILGO, portugaise,
catholique romaine, aprés un parcours plané-
taire des causes ¢t des lieux actuels de
conflits, dénonga les situations de sexisme
qui, au lieu de se résoudre par le face a face
de deux libertés qui s'allrontent, engendrent
des stratégies de ruse. Ceci particulierement
dans deux domaines : celui de la parole et
celui de la sexualité. Les solutions propo-
SCCS :

— assumer nos dilférences homme/femme,
dans la connaissance de deux étres qui se
savent irréductibles 1'un & lautre,

— abandonner notre stratégie de rapports de
force, abandonner le paradigme du vain-
queur et répondre a l'appel de I'Evangile.
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La participation des évéques.

Huit d'entre eux sont venus dimanche par-
tager le repas des congressistes et s'informer
des themes développés ; mais les participan-
tes gardcront surlout un souvenir dynami-
sant de l'intervention du Pére Roziers, évéque
de Poitiers et de Niort, témoignage non d'un
«clere », encore moins d'un notable de la
hi¢rarchie, ,mais d'un homme, en responsa-
hilité d'évéque.

Homme et femme, source ensemble de 'hu-
manité disent ensemble quelque chose de
Dicu; ils existent l'un par l'autre, dans la
rencontre de leur différence ; ils existent l'un
pour l'autre, dans une reconnaissance reéci-
progue ; ils existent l'un avec 'autre dans la
mise en ceuvre de la ressource humaine, Clest
fort dommageable de ne pas plus rapidement
donner corps a cette humanité compléte :
c'est risquer de voir amplifier l'aspect « insti-
tution » de I'Eglisc au détriment de l'aspect
« événement » ; ¢’est risquer de voir la « paro-
le » dans les sacrements prendre le pas sur
le « geste »,

Les diocésaines du Pére Roziers savent que
jour aprés jour, il s'applique a4 mettre cn
wuvre les réflexions qu'il nous a livrées.

Carrefours de travail.

Le samedi aprés-midi, les congressistes tra-
vaillérent en trois carrefours :

— se réconcilier avec soi-méme et dans son
couple,
— hommes et femmmes dans la sociéte,

— hommes et femmes dans PEglise.

Malgré les salles qui ne s’y prétaient pas,
les échanges [urent vivants, pleins d'enseigne-
ments.

Encore pourrait-on regretler gue dans le
carrefour « Hommes/Femmes dans la socié-
té » un trop grand nombre de participantles
aient affirmé qu' « étre le soutien de son
mari, de ses enfants, de ses proches, c'est
déja participer a la vie de la société ». N'au-
ront-clles pas un jour envie de vivre autre-
ment gue « par procuration » ?

Et regretter encore davantlage que, si dans
le premier carrefour (carrefour d'échanges en
vérité, combien souvent douloureux) nom-
breuses furent celles qui témoignérent com-
bhien une contraception inadaptée avait été
obstacle au déploiement de leur amour conju-
gal, dans le troisiéme carrefour (I'Eglise) une
seule — qui fut certes trés applaudie gvo-
qua cette question. De méme que ne fut pas
reprise dans les conclusions, la question des
ministéres, pourtant posée dans trois des té-
moignages (auméniére d'hopital, animatrice
d'église touristigue et chargée d'un ministére
d'accucil, animatrice d’assemblée dominicale
sans prétre). Ne pas aborder certaines ques-
tions, n'est-ce pas nous rendre complices des
solutions mutilantes qui nous sont opposées ?

Terminons par 'évocation de la célébration
a la grotte, d'une liturgic trés dépouillée et
pleine de symbolique. La lecture des Béali-
tudes était entrecoupée par les prieres de
remerciement, de pardon, de demande, sur-
gies des carrefours de la veille et par la pro-
cession de celles qui, se sentant spécialement
concernées par les béatitudes proclamées, ve-
naient déposer leur petite lumiére dans un
parterre de flammes. Souvenir inoubliable de
ce Rassemblement « Chrétiennes 83 4 Lour-
des »,

Une premiére | puisque critiques et référen-
ces traditionnelles ne sy sont pas exclues.

Madeleine BACH-GENY.
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INTERNATIONAL

Synode sur la famille.

Le point d'orgue du Synode des Evéques
de 1980 sur la famille vient d'étre fourni par
Jan Grootaers et Joseph Sclling dans l'ana-
lyse extrémement fouillée du déroulement de
ce synode gu'ils ont fait paraitre récemment
(The 1980 Synod of Bishops on the Role of
the Family, Louvain 1983, Leuven University
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Press-Peeters). Les deux auteurs arrivent a la
conclusion que 'exhortation apostolique « Fa-
miliaris Consortio », publi¢e au Vatican par
la suite et censée reproduire les résultats des
travaux du synode «aurait pu étre écrite
méme si le synode n'avait pas eu lieu ».

COE : Responsabilité accrue des femmes.

A la VIF Assemblée Générale du Conseil
(Ecuménique, en aoit 83 a4 Vancouver (FHE,
ne 14, pp. 10:12), les femmes ont représenté
22,75 % des délégués cependant qu'on avait
espéré faire droit aux recommandations du

Comité Central avee 33%. Elles furent en
tout cas Llrés spontanément intégrées et mé-
me souvent remarquées dans leur compé-
tence. Trois [emmes et quatre hommes ont
été Clus présidents du COE.

ciliation.

sexisle,

COMMUNIQUE DE PRESSE

Le groupe international « Femmes et Hom-
mes dans I'Eglise » aimerait pouvoir sc ré-
jouir du Synode des Evéques sur la Récon-

L'Eglise a reconnu olficiellement que toule
discrimination fondée sur la race, la couleur,
le sexe, «est contraire au dessein de Dieu ».
Cependant cette alfirmation courageuse au
plan théorique reste letlre morte dans de
nombreuses structures de 'Eglise. « Fernmes
et Hommes dans I'Eglise » demande, comme
gage de toule autre réconciliation, que I'Egli
se abolisse, pour sa part, toute discrimination
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SUISSE

L’expérience d'une femme
cnef d'Eglise.

« La pratique de la collégialité n'offre gué-
re de difficulté au sein des exéeutifs des (rois
principales Eglises réformées de Suisse ro-
mande. En revanche, 1o ministere d'autorité
me parait mal défini »o Clest du moins avis
de Mme Nicole Fischer, membre du Conseil
exéculil de UEglise nationale protestante de
Geneve qui [aisail récemment le bilan de trois
années de présidence dans 'Eglise, lors d'une
rencontre du Département protestant romand
de Vinformation, indique le SPP (Service de
Presse Protestant).

« L'arrivée d'une femme & la téte de 'Eglise
protestante 4 Genéve s'inserivait  dans e
cours normal de histoire. Peut-étre n’allait-
clle pas toujours de soi, tant du cote des
milieux évangdliques gue de nos partenaires
catholiques romains », a encore précisé Mme
Fischer. « Je me suis toujours relusce & jouer
le role de femme de service. En revanche, j'ai
acceepté de prendre une place au Conseil
exceulil lorsqu'on m'a ollert une responsa-
bilité qui correspondait & mes compélences o

(BIP, 12 vctobre 1983).

ALLEMAGNE

Inhumain et contraire a I'Evangile.

La domination de la femme par 'homme,
« qui est aussi bien inhumaine gue contraire
au  message chrétien », constitue 'un  des
quatre probléemes les plus urgents qui — se-
lon le théologien allemand Norbert Greina-
cher — se posent actucllement a 1'Eglise et
a la théologic: les autres détant la menace
mortelle que lait peser sur 'humanité 'holo-
causte atomigue, la faim dans le monde dont
sonl viclimes chague année des millions de
pauvres par la faute des riches, et la des-
truction de la nature par 'homme, dont les
générations futures auront a subir les conseé
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quences. Clest ce que Greinacher, professeur
de théologie pastorale a 'université de Tiibin-
aen (R.F.A) écrit dans un article publié par
la revue allemande Publik-Forum (n® 18, 23
sept. 1983).

ETATS-UNIS

Femmes rabbines.

Par 34 voix contre 8§, la Facult¢ du Sémi-
naire Juif de Théologie des Etats-Unis vient
d'accepter l'ordination de femmes comme
rabbins au sein du mouvement conservateur
juif. Le mouvement réformiste la pratique
déja depuis onze anndes, tandis que le mou-
vement orthodoxe vy reste opposé.

C’est pour les juifs une plus profonde révo-
lution que ne le serait 'ordination des fem-
mes dans I'Eglise catholique. Il faut se rap-
peler, en effet, que selon la loi juive seuls
les circoncis sont membres de l'Alliance. Les
femmes n'y sonl relices gue par Uintermé-
diaire de leur pére ou de leur mari, alors que
par le baptéme femmes ¢t hommes sont dé-
sormais totalement égaux dans le Christ. De
plus, les lois du Lévitigue relatives a l'impu-
relé s'opposent 2 tout contact avec les fem-
mes pendant leurs périodes d'impureté, et ces
régles sont encore respectées dans un grand
nombre de synagogues.

Certes, il ne s'agit gue d'une ordination au
rabbinat (les rabbins sont les « docteurs de
la Loi» du temps de Jésus, les « rabbis »),
donnant droit 4 lUenseignement de la Tora
(que les femmes, au temps de Jésus aussi,
navaient méme pas, en principe, le droit
d'étudicr), el a la dircction des synagogues.
Il ne s'agit donc pas du role de grand-prétre
sacrificateur, ce qui reste, & vrai dire, théori-
gue puisque les sacrifices ont disparu depuis
la prise de Jérusalem, en 70.

On mesure donc ce que le vote du Semi-
naire de Théologie, le seul organe habilité A
ordonner les rabbins dans les mouvement
conservateur juif, représente comme évolution
de la pensée religieuse juive.
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ETATS-UNIS

Controverses sur une nouvelle
traduction biblique.

Dicu n'est pas seulement Dieu le Pére, mais
« Dieu Péere (et Mére) », et Jésus est « I'enfant
de Dicu» ¢t non plus le Fils de Dieu, selon
le nouveau recueil de textes bibliques a 'usa-
ge liturgique, ¢labli par des théologiens pro-
testants américaing et qui vient d’étre publié
par le Conscil National américain des Eglises
(organisme qui regroupe 32 églises protes-
tantes ¢t orthodoxes comptant 40 millions de
membres). Ce lectionnaire de 112 pages — le
premier tome d'un ouvrage gui en compor-
tera trois — se propose d'éliminer toutes les
connolations scxistes du langage utilisé dans
les services religicux et offre, dans ce but,
209 textes reformulés o utiliser « sur une base
facultative et expérimentale ». Parmi les nom-
breuses modilications on constate que Dieu
n'est jamais désigné comme le Seigneur mais
comme le Tres-Haut (the Sovereign One) ; le
verset Matthicu 11, 27 devient : « Tout m'a
¢1¢ remis par (Dieu) mon Pére (et Mére). Nul
ne connait I'Enfant si ce n'est Dieu, et nul
ne connait Dicu si ce n'est Enfant, et celui
{ou celley a qui I'Enfant veut bien révéler
Dicu ».

Dés avant sa publication, le livre a suscité
une vive controverse. Le Conseil National des
Eglises a regu, depuis que le travail de rédac-
tion a commencé il v a trois ans, quelques
10.000 lettres pour protester contre le¢ projet.
Et tandis que, lors de sa publication, une
organisation méthodiste pour la promotion
du role de la femme dans 1'église appelait les
3R.000 églises locales et les 9.5 millions de fide-
les de cette cglise a uliliser les nouveaux
textes, les responsables de plusicurs autres
églises, dont 1'Eglise Orthodoxe Grecque et
I'Eglise Luthérienne d'Amérique, déconseil-
laient leur usage.

Chauvinisme male.

Dans leur introduction les rédacteurs (cing
hommes ¢t six femmes) allirment gu'un chau-

vinisme madale caractérise non sculement les
traductions anglaises mais aussi les  texies
hébreux et grecs des manuscrits de '"Ancien
et du Nouveau Testament, et gue les lectures
prises dans des traductions traditionnelles
excluent la moitié des assistants des services
dominicaux, c¢'est-A-dire les femmes. A leur
avis, le langage biblique concernant Dicu le
Pére a été utilisé pour étayer l'autorité exces-
sive des peéres terrestres.

Ils notent que dans plusicurs passages de
I'"Ancien Testament, Dieu est comparé 4 une
femme, accouchant ou donnant le scin, cl
soulignent que tout portrait de Dicu est mdéta-
phorigue. Ainsi, dans le livre d'Isaie, Dieu est
dépeint comme portant ¢t allaitant son peu
ple, & 'image d'une femme, tandis que dans
un autre passage Dicu dit s comme  celui
que sa mere console, ainsi je le consolerai ».

Pour remplacer I'image masculine donnée a
Dieu et & Jésus, le recueil propose notam
ment  de supprimer  le pronom  masculin
quand il s'agit du Christ ressuscité, et de
substituer au mot « fréres » 'expression « fre-
res et « amis ». « Nous savons
que Dicu n'est pas un élre sexud », explique
un des traducteurs, que Dicu n'est pas mas-
culin ou [¢minin, mais gqu'il est auv-dela du
sexe.

sSeurs » ou

5i =« Pere » doit élre compris comme dési-
gnant un Dicu qui serail littéralement mas-
culin, disent les traducteurs, alors cetle con-
ceplion exprimerait une idolatric.

Critique.

En revanche, les théologicns plus tradition-
nalistes ne s¢ privent pas de critiquer ces
opinions. Le théologien Donald Bloesch esti-
me qu'elles mettent en question la doctrine
de la Trinité — Peére, Fils et Saint Esprit —
et que le Dien Meére-Pére fait penser 4 deux
déités dans une « dyade». La théologienne
Elisabeth Achtemeier, pour sa part, décele
dans les formulations de la nouvelle traduc-
tion le reflet d'un paganisme pré-chréticn ct
pré-isréalite, vénérant des déesses. Et les ré-
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dacteurs de la version officielle de l'ensem-
ble de la Bible, dont une nouvelle édition est
en préparation, prennent leurs distances par
rapport au lectionnaire. Ils se proposent
d'utiliser avee modération un langage « inclu-
sif », par exemple en substituant « humanité »
A « homme », mais refusent d'aller plus loin.
Leur Président, Bruce Metzger, professeur a
Harvard, dit « Les maodifications introdui-
tes dans les [ormulations concernant Dieu
reviennent &4 réécrire la Bible. Comme chré-
tien et comme théologien, je trouve cela
totalement inacceptable ».

PAYS-BAS

Nouvelle chaire universitaire.

A Tinitiative du Fonds universitaire de Ni-
mégue, la faculté de théologie de cette ville
vient de se voir dotée d'une chaire encore
unique en Europe : Féminisme et christianis-
mie. Catharina Halkes en a ét¢ nommée titu-
laire,

Depuis le Concile celle-ci s'est fait connai-
tre par des publications sur le probleme des
femmes dans I'Eglise, puis sur la théologic
féministe, En 1982, elle obtint un doctorat
honoris causa a la Berkeley Divinity school
of Yale University.

Féminisme et christianisme, qui fut l'objet
d'un projet de recherches depuis 1975 a cris-
tallisé¢ l'intérét croissant de nombreux étu-
diants, entre aulres allemands, ainsi que de
groupes de femmes aux Pays-Bas, bien au-
dela des cercles dits  « (éministes » qui se
passionnent  désormais non seulement pour
une nouvelle exégese critigue de la Bible,
mais pour une relecture du sens des textes.

BIBLIOGRAPHIE

L'abondance des articles nous oblige a re-
mettre au prochain numéro de mars 1984,
la chronique habituelle de bibliographie.
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On appréciera encore que la rthéologie fémi-
nisie voit sa place reconnue, a Nimégue, au
sein de la théologie fondamentale et dogma-
tique. Le communiqué de presse précise, en
effet, que les éléeves de ces disciplines, ou
d'autres, peuvent présenter un examen et mé-
me leur these de doctorat en théologie [émi-
niste. 11 s'agit 14 d'une avancée herméneuti-
gue d'importance.

FRANCE

Les Aumoneries d'Hopitaux :
une institution d'église en évolution.

Une session organisée par l'Auménerie na-
tionale des Hopitaux s'est tenue pendant les
deux derniéres semaines de septembre au
séminaire des Missions a Chevilly-Larue (94).

42 aumodniers, désignés par leurs respon-
sables diocésains ou régionaux — auxquels
s'étaient jointes deux déléguées de Belgique
¢t du Luxembourg — avaient souhailé une
session de formation «approfondie » pour
mieux s'adapter :

— aux évolutions actuelles du systéme de
santé,

— ¢t a une présence d'Eglise gui doit tenir
comple des structures nouvelles el des
mentalités contemporaines.

Qui élaient ces 42 aumbdniers d'élablisse-
ments publics ?

28 prétres et (événement nouveau !) 14 fem-
mes lalques ou religieuses, « reconnues » par
leurs évéques pour ce service ecclésial, et
salariées de leurs hopitaux comme les autres
aumoniers.

(SNOP, 12 octaobre 1983).

Signalons seulement que vient de parai-
tre :

CONCILIUM, Marie dans les Eglises, n° 188,
sept. 1983.
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Saint Joseph qui cherche un lit pour son petit fils,
Saint Joseph qui cherche un lit pour son petit fils,
Il a trouvé dans un coin un peu de paille,
Il & trouvé dans un coin un peu de foin.

Refrain.
Noél ! Noél! cri d’espérance,
H est & nous, 'Emmanuel.
Noél ! Noél! eri d’espérance,
Jésus est né, Noél ! Noél!

Mon fils, quand tu seras grand, 4 'dge de quinze ans (bis.
Je t'apprendrai le métier de ma houtique,
Je t’apprendrai le métier de charpentier.

Au refrain,

Je te donnerai du bois pour faire une croix; (bis.)
C’est un’ croix qui conduira jusqu’au supplice,
C’est un’ croix qui conduira jusqu'au trépas.

Au refrain.




