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Groupe de travail International, Interculturel mterconvictionnel (G31)
Journée d’Etudes du 24 janvier 2012 au ConseiEilgdpe
« Devenir citoyen(ne)s d'une Europe plurielle »

LES CONVICTIONS PARTAGEES DANS L’ESPACE POLITI QUE
Quelgues discernements sémantiques et sociologiques

Bernard Quelquejeu

VULD ALY

a0 W % Larticle 11 du Titre | de laVersion consolidée du Traité de I'Union
Européenngpas plus que larticle 17 (ex.52) du Titre Il @aité sur le
fonctionnement de I'U.Hdits Traités de Lisbonren’utilisent le terme de

‘conviction. L’article 11 stipule que, kes Institutions de I'Union donnent

aux citoyens et aumssociations représentativda possibilité de faire
connaitre et d’échanger publiquement leurs opinidass tous les domaines d’action de I'Union
(81), ajoutant «es institutions entretiennent un dialogue ouvednsparent et régulier avec les
associations représentativete la société civile (82). L'article 17 du Titre Il écrit que LkUnion
respecte et ne préjuge pas du statut dont bénéfjaém vertu du droit national, leSglises et les
associations et communautés religieustens les Etats membres(§81), et « .respecte également
le statut dont bénéficient, en vertu du droit, lesganisations philosophiques et non
confessionnelles (82), avec lesquellesltdnion maintient un dialogue ouvert, transparert e
régulier». En ce qui concerne le vocabulaire Tiaité parle donc, en général, des « associations
représentatives », et plus spécifiguement, d’'umg gas « églises et associations religieusesis, pu
séparément dans un autre paragraphe, des « otigamssghilosophiques et non confessionnelles ».

Pas trace du mot conviction ?

Dans le G3i, nous nous sommes vite rendu compgecga choix lexicaux, qui pouvaient
peut-étre recevoir une justification pour la rédactd’'un Traité international, n’étaient pas
satisfaisants des lors qu’il s’agit d’en prévoirdan organiser la mise en ceuvre effective. Des le

départ, le G3i, qui voulait apporter sa contribatians cette mise en ceuvre, s’est voulu composé sur

! Le G3irassemble des représentants d’associaticiis personnes de religions, convictions et cestdifférentes
provenant de différents pays de I'Europe pour céftféaux problémes de la cohésion sociale et thd#é dans une
Europe multiculturelle et multiconvictionnelle. Réseau Européen Eglises et Libertés en est membre.
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le principe pluraliste le plus ouvert: a coté @emimes et d’hommes se réclamant de traditions
religieuses diverses (chrétiennes, juives, musudsiamn peu plus tard bouddhiques), il compte des
membres qui ne se comprennent pas en référence @robhlématique religieuse, et qui se sont
associés a partir de croyances et de convictiomsrames, humanistes, philosophiques, agnostiques,
ou autres. Trés vite, au cours de nos échanges anans compris que I'expression ‘dialogue
interreligieux’ ne nous convenait pas, puisqu’ilclenit celles et ceux d’entre nous qui ne se
reconnaissent pas comme appartenant ou référés eeligion instituée : nous avons commencé a
parler de nosonvictions respectives, dgroupes de conviction et a nous comprendre comme

pratiquant unx dialogueinterconvictionnel ».

C’est sur la base de ce vocabulaire que nous axangl et organisé ce Colloque portant sur
les pratiques interconvictionnelles des citoyergriyine Europe plurielle. C’est un changement de
vocabulaire qui modifie pas mal les perspectivedpat nous n'avons sans doute pas fini de mesurer
les conséquences. Il nous est donc apparu quecedwaire un peu nouveau réclamait au préalable
guelques brefs éclaircissements et discernememntargigues, car il n’est pas rare que les débats
concernant les rapports entre religion et politjqgied I'occasion desquels il est question de tiébet

de laicité, souffrent d'imprécisions, de malentendwire d’équivoques.

1° ECLAIRCISSEMENTS DE VOCABULAIRE ET DISCERNEMENTS SEMANTIQUES

Commencons par le substantif « conviction ». Eandais, le mot a deux usages assez
nettement définis. D’abord un usage juridique,l¥jaielui que I'on trouve dans I'expression ‘piéce
a conviction’ et qui signifie preuve susceptibl@tdblir la culpabilité d’'un prévenu. Nous laissons

cette signification de coté.

Le second usage est assez bien déterminé, biemoguentiérement précisé. Une conviction,
c’est un acquiescement de l'esprit appuyé sur des justdfations jugées suffisantes pour
entrainer I'adhésion. Cette signification couvre en francais I'espacenpris entre une limite
supérieure, qui est la certitude, 'assurance exdable (« j'en ai la conviction » = « j'en mettraa
main au feu »), et une limite inférieure, une apptmn réfléchie, au terme d’'une recherche ou d’'un
examen attentif, assez ferme pour justifier 'ereyagnt pour une cause, mais n’excluant pas

totalement toute trace de doute ou au moins lalgbgsde remise en question.
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Insistons sur quelques aspects notables de céfirition. C'est un acquiescement de
I'esprit, non de la pure raison. La conviction n'est pasdeoir, dont la caractéristique est la
certitude objective. Le principe d’Archiméde ouldade Mariotte ne sont pas objets de conviction,
mais de savoir. La conviction est bien un acteetér4pour-vrai (en allemanBirwahrhalter), une
créance Au sens ou Descartes parle @eevoir en-sa-créance) mais elle comporte aussi un
engagement de la volonté, appétit du Bien, dansdaure ou lI'objet de la conviction suscite

I'aspiration et recele un godt, une appréciatiositpee.

Il est utile de préciser encore un peu. La coimictlit plus que Igpersuasion laquelle ne
repose que sur une adhésion subjective, jugéesanfé présentement pour moi, mais non
susceptible d’entrainer I'adhésion de tous. Eltebdaucoup plus queodpinion, qui est une créance

faible, incertaine, réfutable, n'ayant pas faibjet d’'un examen critique suffisant.

Ajoutons enfin que la conviction peut s'appliqu&rde larges secteurs de l'existence
personnelle et sociale. On parlera a juste titreatersictions en matiére de meceurs, de convictions
morales, de convictions sociales, de convictiorngigues, de convictions religieuses, de convicsion
spirituelles. Au terme de ce bref examen, il sembien que I'expression de groupe de
convictions» soit pertinente, et bien adaptée pour désignerf@is les « Eglises et les associations
ou communautés religieuses » de l'art.17 81 eti d&s3¢ organisations philosophiques, humanistes,
non-confessionnelles » de l'art.17 82, celles quit $ssues de traditions diverses et exprimantrgive

courants culturels ou spirituels présents dansnagille Europe.

Je m’en suis tenu jusqu’ici a la langue francaiteconviendra que des discernements
analogues soient entrepris en ce qui concerneugssalangues de I'Europe. Pour I'allemand, il
semble que la traduction de conviction prerzeugungsoit satisfaisante : I'Uberzeugung est plus
que I'Uberredung(persuasion)elle est beaucoup plus queNgeinung (la simple opinion), mais
beaucoup moins que Missen le savoir marqué par I&ewissheit(certitude) ou laSicherheit

(shreté).

Pour la langue anglaise, des amis anglophonestnmdigué que les traductions étaient plus
difficiles, moins assurées, les découpages sémestige s’effectuant pas tout a fait selon les mémes
espaces d’'usages. On ne peut guére, semblefaduiteconvictionpar conviction mais il semble

gue, dans bien des cas, la bonne traduction deiatimm soitbelief. Affaire a suivre...
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2° LA NAISSANCE ET LE DEVELOPPEMENT DE LA CONVICTION

La conviction est un état élevé de la conscieBtie.est toujours I'enjeu d’une conquéte ; elle
ne s’'acquiert qu'au prix d’'une lutte contre lesd&vices simplistes et requiert une vigilance criiqu
renouvelée. Nous opposons volontiersctaviction au ‘préjugé’, méme si 'on prend ce dernier
terme, avant son sens péjoratif, dans sa signditattymologique de ‘pré-jugé’, d’opinion recue
toute faite, antérieure au jugement personnel. Nimusons en nous, déposés par la naissance, par la
famille, par le milieu social, par la premiére éalian, tout un riche ensemble d’'idées, de jugements
tout faits, de stéréotypes, de modes d’appréhendesnchoses et des étres, de réprobations et
d’approbations, de valeurs qui semblent aller de Ge que nougrouvonsainsi en nous comme
héritage, il nous appartient, dans un choix liirsaliénable qui nous constitue comme esprit,ede |
juger, de le refuser ou de I'adopter comme noétre. Nogisnaissons a nous-mémes, dans notre
identité d’homme ou de femme, qu’en procédant ke fiéflexif d’'une critique, d’un discernement
personnel que personne ne peut faire a notre pdlacpassage du préjugeé a la conviction s’appelle,
d’'un superbe mot, #mancipation L'émancipation désigne, dans ses formes divelssdaches de
I" éducation, ces taches qui, dans nos sociétés complexesgéoniues a la famille, a I'école et a ce
gue, avec la Ligue de I'enseignement, on peut appeltiers-lieu éducatif (formé de divers espaces
de la société civile, monde associatif, systemeiatigde, etc.) et que nous analyserons dans la

deuxieme partie de notre matinée, grace aux canioiis de JamesARNET et de Navleen Kur.

Cette tache émancipatrice de I'éducation au sergus large se poursuit tout au long de
notre existence par ce qu’on appellera la vie deulaure ; elle n’est jamais achevée, car elle est
inachevable. Et cette caractéristique d'infinitdféoe nécessairement a nos convictions un certain
caractére du provisoire. Aussi stables, assuréefmles, résolues qu’elles soient, nos convictions
conservent un parfum subtil de provisoire, uneateet touche d’incertitude, la teinte délicate du
fragile. Il me semble que, seule, cette caractgustpréserve nos convictions de devenir ce qui leu
ressemble tant et qui est cependant leur exactaimnt le sectarisme, l'idéologie, voire le fasate.

La conviction suit un chemin difficile entre le prgé et le dogmatisme.

C’est donc tout naturellement que nous devong@asi la conviction le seul espace ou elle
puisse se forger : c’eBautre conviction, la conviction d’autrui, la convictiates autres. Hors de cet
espace, la conviction ne peut que se pervertigils’an son contraire. Les lieux dans lesquels
s’accomplit cette confrontation sont, pour la catien, le prolongement naturel et obligé de ceux

dans lesquels a été inaugurée et poursuivie I'éipatian, et son approfondissement par la culture.
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La conviction qui se protége de la rencontre deti&gg de la critique qu’apportent la différence et
I'altérité et qui se soustrait a la confrontatiore@ la conviction contraire, est en danger de nh@rt.
pratique interconvictionnelle, avant d’étre une essité de la vie collective, plus précisément de

I'action politique, est d’abord le milieu vivant teconviction, sa vérification, sa sauvegarde.

3° DE LA CONVICTION PERSONNELLE A LA CONVICTION PARTAGEE AU SEIN DE L 'ESPACE

PUBLIQUE

Si elle veut se mesurer a la dure réalité soeigfmlitique en participant a la vie collective, la
conviction ne peut demeurer solitaire. |l lui faagt regrouper avec d'autres, par affinité, selon les
priorités qu’elle discerne et les projets qu’elassigneront ensemble. La philosophe Hannah
Arendt a fortement insisté sur la condition mlaralité qui caractérise I'action humaine et la vie
politique. DansLa condition de 'homme modernelle écrit : «La pluralité est spécifiqguement
condition — non seulement la conditisime qua nonmais encore laondition per quam- de toute
vie politique. [...] Et cela parce que nous sommes foareils, c’est-a-dire humains, sans que jamais

personne ne soit identique a un autre humain ayant, vivant ou encore a naitre ».

Ainsi, la constitution degroupesde conviction, gu’elle soit sur la base de réféesn
religieuses ou d’inspiration philosophique ou huista) est non seulement une liberté fondamentale,
non seulement une nécessité liée a la conditigriudalité : elle est d’abord une chance, une gaant
de liberté pour les sociétés civiles, pour leurstiutions politiques et ultimement pour la vie
démocratique elle-méme. Celles et ceux qui s'adonmea vérité et loyauté, a la confrontation entre
convictions en savent les difficultés, les vicisdds, les lourdes exigences. Engager ses condction
gui touchent souvent au sens que I'on tente deatansa vie, laisse rarement inentamé celui qui s’y
livre. Le souci constant d’'un groupe de convicte® proposant d’agir dans I'espace public sera
d’aboutir a des propositions concretes, a desutsnk opérationnelles susceptibles d'influer sgr |
dossiers en cours, en sorte qu'’il parvienne a appsa contribution spécifique a la décision retéva

de la compétence de I'autorité politique.

La construction de I'Europe, aux yeux de beaucsopffre d'un déficit de démocratie : elle
ne saurait se poursuivre sans instituer, de mabsecoup plus organique, I'apport irremplacable

de ces groupes interconvictionnels que sont les@O(#ibnt on va parler bient6t), les communautés
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ecclésiales (visés par l'art. 17), les diverses@ations qui luttent contre les inégalités, lgastices
ou les discriminations, les ligues travaillant pdes objectifs précis ou de nouveaux droits. Madame

Anne BRASSEURNoOUS aidera concrétement dans cette recherche.

4° AU SEIN DES INSTITUTIONS EUROPEENNES : INSTITUTIONNALISER DES ESPACES ET DES

PRATIQUES INTERCONVICTIONNELLES

Nous pouvons maintenant en venir a notre intetrmgdormulée dans toute sa précision :
sous quelles formes institutionnelles les assaxriatreligieuses, les Eglises, les organisations non
confessionnelles et philosophiques pourraient-gllendre part, dans le plein respect du caractére
laique des institutions européennes, a I'élaboration dfessions relevant de la compétence des

autorités politiques européennes, et ceci danasdés domaines d’action de I'Union » (art.11) ?

Je pense qu'il faut affirmer clairement la noutéade cette interrogation. Pourquoi ? Parce
gue l'interconvictionnel va plus loin que l'inteligéeux ou l'interculturel. 1l est vrai que la reotre
entre cultures ou entre religions est vieille conlihemanité, puisque les nomades et les migrants
ont toujours existé et que les populations se tmrjburs confrontées. Nous savons que ce qu’on
appelle souvent le dialogue interculturel a ét@ubeap travaillé et réfléchi depuis quelques sieetes
spécialement depuis quelques décennies. Nous dispaie nombreuses études, souvent fort bien
faites, sur l'identité culturelle, sur le multicutalisme, sur le métissage, sur la condition diagpe,
et également de bons manuels de formation destugs militants et aux professions de
l'interculturel, au premier rang desquels figure livre blanc sur le dialogue interculturelont
Madame Battaini-Dragoni a été I'inspiratrice etleville ouvriére. De son c6té, la Conférence des
OING, dans la Session d’octobre 2009, a adopt&uide de bonne conduite pour la participation
civile au processus décisionnébnt nous entretiendra tout a I’heure Monsieurl@®TCcHIE .Il y a

la tout un acquis dont nous avons a faire notrétpro

Mais voila : ce que nous visons paatiques interconvictionnellesxige plus encore, et autre
chose, que la concertation interculturelle. Eléslament la confrontation, la délibération, la @ris
décision menées selon des processus et des rpglagiement interconvictionnelles. Et cela pour

au moins trois raisons.
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1° Les regles générales d’'une participation a I'élaladion d’'une décision publique

Le processus au terme duquel sera prise une alégisiblique est toujours complexe : il
comporte habituellement plusieurs étapes. Il est de vérifier que le contexte interconvictionrstl e
indispensable au sein de chacune d’elles. Le pramieau, élémentaire, d’association au processus
de prise de décision est la collecte et la comnatioic de linformation. Les regles d’'une véritable
information concernent son accessibilité, son ntgl#é, son intégralité (sans rétention sélegtive
la loyauté de sa diffusion, etc. Seul le souci d'@onfrontation interconvictionnelle est en mesure
d’assurer une bonne observance de ces regles.

La seconde étape d’une prise de décision estdellaconcertation. Le principe méme d’un
débat public se heurte au sentiment général (h&ias,fondé!) d’'une large déconnexion entre
I'opinion du citoyen de base et la résolution dudes décideurs ; la concertation est souvent percue
comme un alibi, au pire comme la légitimation pbusmoins hypocrite de projets déja entérinés qui
ne pourront étre modifiés qu’'a la base [Voir la éuse maxime lancée un jour par le président
francais : « J’écoute mais je ne tiens pas comiptdne concertation digne de ce nom observera les
regles que J. Habermas a formulées au titéétleque de la discussiofDiskursethily : la garantie
de I'égalité de principe des participants, la libate parole, la publicité des débats, la présutpos
de la sincérité de chacun, la pratique de la récif dans I'écoute, I'acceptation de la solidarité
dans les conséquences prévues ou non prévues dsmme prises, donc la coresponsabilité, etc.

Ces regles sont-elles autre chose que celles deussnommons pratiques interconvictionnelles ?

Encore au-dela de la concertation, se profiledgociation La ou la concertation recherche
des éléments de consensus, la négociation propteditenrecherche le compromis, en vue de
parvenir a un accord. Nous entrons la dans le clderip démocratie participative, qui excede peut-
étre quelque peu le périmetre de notre présergeragation, laquelle entendait se limiter d’abord a
participer a [Elaboration des décisions publiques, et non directement fiess de décision elles-
mémes. Car celles-ci sont soumises aux impératifsedpect rigoureux du principe de laicité. Ce

pourrait étre ici 'objet de recherches ultérieures
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2° La créance religieuse est aujourd’hui largement détitutionnalisée

La deuxiéme raison montrant la nécessité de pregidnterconvictionnelles concerne plus
spécifiguement I'espace des croyances et des d@mnsaeligieuses bien qu’elle puisse aussi,
analogiquement, valoir pour les convictions de f®mon religieuse, agnostique, humaniste ou autre.
Je veux parler ici de ce que les sociologues ampeld déconfessionnalisation des croyances, la
désinstitutionnalisation des convictions et desiquas religieuses. Au sein de nos sociétés libéral
et pluralistes contemporaines, bien plus qu'a umeindition ou une disparition du sentiment
religieux, on assiste a I'efflorescence demoire, plus ou moins autonomisé, qui échappe de plus en

plus a la logique ancienne d’'une appartenancedeéiggrée et controlée par les Eglises instituées.

Le croire moderne ne se donne plus guere commprbapation d’'un systeme dogmatique, mais
comme une utilisation personnelle (qu'on oseragispue dire bricolée) sans obligation ni sanction,
des significations, des symboles, des référenagsopées par les grandes traditions, religieuses ou
non. Cette désinstitutionnalisation de la croyaetede la conviction est la conséquence d'une
tendance forte : I'essor de l'individualisme, Iialation d’un subjectivisme et d’'un relativismei qu
aboutissent a la pluralité des identités croyamesonvictionnelles, a une multiplication des
appartenances et donc a une certaine indéterminati@ une plasticité des groupes. Les « sans-
religion » sont de plus en plus nombreux a se méstade convictions spirituelles, issues, mais
détachées, notamment du christianisme, du judaigsinebouddhisme aussi, tandis que les
catholiques ou les protestants les plus intégré®ldgpent des conceptions morales et méme
religieuses hétérodoxes, souvent bien loin des esret des régles édictées par les autorités
ecclésiales. Pour les pouvoirs et les institutipoditiques européennes, il en résulte de vraies
difficultés a (je cite) «entretenir un dialogue ouvert, transparent et réguhvec les organisations
représentatives (art.11) et @vec les Eglises et les associations religieusedges organisations
non-confessionnelles (art.17). En tout cas, la consultation et léadjae souhaités avec ces diverses
Eglises et associations ne peuvent plus (et caeshd deuxiéme raison) étre institués hors d'un
contexte interconvictionnel : celui-ci est désomsnam passage obligé, un défi a relever, de nowvelle

formes institutionnelles a inventer et a mettreplace.
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3° Le caractere non représentatif d’autorités religises non démocratiques

Une troisieme considération, de nature différemi@is qui n'est pas sans lien avec la
précédente, vient renforcer cette obligation etiék A I'occasion de beaucoup de débats surgis a
propos de grands problémes de société (égalité é&humme, lois bioéthiques, |égislation
concernant I'avortement ou les procréations méeineaht assistées, euthanasie, droit de mourir dans
la dignité, Iégalisation des couples homosexueldeleur parentalité, etc....), les députés européens
ou les services de la Commission n’ont pas mangueodstater I'écart, pour ne pas dire le fossé, qui
sépare souvent, d’'une part les positions tenues dgtermination, voire avec rigorisme, par des
autorités religieuses (en particulier catholiqueisiyi’autre part, les convictions morales et éthsque
d’'une part importante, sans cesse croissante,idided croyants sur ces questions. Cet écart est de
plus en plus mal ressenti et supporté par cesefidélu méme les sympathisants (au sens large), qui
en viennent a contester le caractére représedegifiutorités censees les « représenter » auges de
institutions européennes. lls font remarquer que deefs religieux ne doivent leur légitimité a
aucune espéce de mandat électif ou délégatif, Eddises et beaucoup d’organisations religieuses
n'étant pas de structure démocratique. Les inglitat de I'Union européenne, attachées a la
légitimation démocratigue de toute autorité polidg ne peuvennt pas manquer de considérer
attentivement la portée réelle et la significatidm «dialogue ouvert, transparent et régulier »
gu’elles entretiennent avec les dirigeants ecdésiaes ou religieux qui revendiquent le monopole
de l'autorité magistérielle, gouvernementale etateode leur institution, mais ne jouissent d’aucune

|égitimité représentative ou délégative. L’autonténtraine pas la représentation.

Aussi difficile qu’urgente, s’impose désormaisnstauration, au-dela d'un formalisme
conventionnel peu signifiant, d’espaces de dialpgli@rganismes de concertation susceptibles de
développer et de prendre en charge un vrai dial@nee les convictions morales, sociales et
politiques des citoyens européens qui se réclardeme appartenance ecclésiale, religieuse ou
associative. C’est avec vigueur gue les citoyemtdss citoyens d’'une Europe plurielle réclament
aujourd’hui I'instauration de nouvelles pratiquesdémocratie délibérative

*k%k

Programme du colloquehttp://fhedles.fr/evenements/devenir-citoyenselyennes-d%E2%80%99une-

europe-plurielle-24012012-a-strasbourg/

Les actes du précédent colloque sont publiés aitiosiPublibook: « Cohésion Sociale dans une

Europe multiculturelle. Réle et impact des couratgpensée et des religions ».
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